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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci proti obZalovanému T. X. a spol. stihaného pre zlo&in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. X Tr. zak. spolupachatelstvom a iné, o odvolani obzalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/96/2017 zo dna 03.04.2018, na verejnom zasadnuti
konanom dia 06. juna 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 3 Tr. por. zru$uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 3T/96/2017 zo diia 03.04.2018 vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanym T. X. a C. X..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému T. X., nar. XX. XX.XXXX a obzalovanému C. X., nar.
XX XX XXXX, kazdému samostatne,

uklada

podla § 155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism.
h/ Tr. zak. Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanym vykon
trestu odniatia slobody podmienecne odklada a uklada sa probacny dohfad nad spravanim obzalovanych
s ur¢enim skisobnej doby vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sa obzalovanym prikazuje poCas skusobnej doby podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/96/2017 zo dha 03.04.2018 boli
obZalovani T. X. a C. X. uznani vinnymi zo spachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.
z&k. spolupachatelstvom v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze obzalovani T. X. a C. X. dia 23.01.2016
v Case asi pred 01.00 hod. pred podnikom E. club, na H. &. XX v A. - W., mieste verejnosti pristupnom,
spolu fyzicky napadli poSkodeného T. A. a to tak, Ze poSkodeného zacali udierat pastami do oblasti tvare
a temena hlavy, v désledku ¢oho poskodeny T. A. spadol na zem, kde ho nasledne bili a kopali do oblasti
hlavy, hrudnika, chrbta a hornej €asti tela, Eomu sa snazil poSkodeny branit' krytim sa, svojim konanim
spobsobili poSkodenému Be. T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. €. XX, A. kompletnu zlomeninu tela
vretennej kosti v dolnej tretine s posunom ulomkov, trznu ranu v zadnej éasti temennej krajiny v dizke
19 mm zasahujucu pod koZu, pomliazdenie hlavy, pomliazdenie a odreniny, opuch a hematém tvarovej



Casti hlavy, pricom kompletna zlomenina vretennej kosti si vyziadala chirurgicky zakrok - operaciu s
dobou lieGenia 12-16 tyzdiov s obmedzenim beZného spbsobu Zivota poskodeného a Skodu VSeobecnej
zdravotnej poistovni, pobocka Bratislava, Ondavska ¢. 3, Bratislava, vo vySke 364,55 eur uhradenim
lieCebnych nakladov poSkodeného Bce. T. A..

Za to im bol, kazdému samostatne, uloZeny podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 37
pism. h), § 36 pism. j), § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. boli pre vykon uloZzeného trestu zaradeni do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil obidvom obZalovanym povinnost spolone a nerozdielne uhradit
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni Skodu vo vySke 364,55 euro.

Proti napadnutému rozsudku podali odvolanie obZalovani T. X. ako aj C. X., ktoré odévodnili osobitnym
pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze ani jeden z obZalovanych nezapri€inil vznik
situacie, v dosledku ktorej doslo k poty¢ke medzi nimi a poSkodenym. Vznik tejto situacie vyprovokoval
poskodeny, ked ich sestru fyzicky napadol pre jej rdmsky pdvod a vulgarne jej vynadal. Ak by sa
poskodeny spraval slusne, Ziadna roztrzka by nebola byvala vznikla. Chceli len ochranit’ svoju sestru
a nie ublizit poSkodenému na zdravi. Sud tieto skuto€nosti Uplne ignoruje. Vyznamnou skutoénostou,
ktorou sa sud nevysporiadal bolo to, ze poSkodeny sa lie€il iba 37 dni a teda jeho porucha zdravia
objektivne netrvala dlh&i ¢as, nakoflko tento ukongil svoju pracovnu neschopnost’ po 37 drioch. Neslo
teda o tazku ujmu na zdravi. Absolutne nedostatoéne sa sud vysporiadal s otazkou, i k poSkodeniu
zdravia poSkodeného nemohlo déjst’ tak, ako to uvadzali oni, teda padom na obrubnik. Znalec nevylugil
bez rozumnych pochybnosti, Ze k ujme na zdravi poSkodeného nemohlo dbjst’ tak, ako to uvadzali
oni. V tejto suvislosti nie je celkom bez vyznamu ani vyjadrenie svedka V. V., ktory sam potvrdil, Ze
poskodeného napadol a zvalil ho celou svojou vahou na zem. Zranenie poSkodeného teda mohlo byt
spbsobené inou osobou. Ak by mal poSkodeny zlomeninu este predtym, ako ho napadol svedok V. V.,
bolo by pravdepodobné, Ze by Ziadal o lekarske oSetrenie predtym, ako bol prevezeny na policajné
oddelenie. Za najzavaznejsi nedostatok rozsudku v8ak povazuju neaplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak.
Nie je im zrejmé, preco neprichadza toto ustanovenie pri ukladani trestu do Uvahy, nakolko cela situacia
vznikla v désledku provokacie samotného poskodeného, ktory hrubo zautogil na ich sestru. Obmedzit
ich na osobnej slobode v trvani Styroch rokov povazuju za absurdné a nemoralne. Okresny sud v
podstate konstatuje, Ze na ich strane je nespravodlivost, avSak ni€¢ iné mu nezostava, lebo zakon je
nespravodlivy. V danom pripade mohla aplikacia ustanovenia § 39 Tr. zak. zmiernit' tvrdost zakona.
Predkladaju odvolaciemu sudu Eestné vyhlasenia F. C. B., V. V., C. S. a K. S., ktoré sudu pripominaju
nespravne skutkové zistenia. Na poSkodeného a svedka R. K. podali trestné oznamenie pre precin
vytrznictva a to eSte v den, ked' sa mal stat' skutok, zo spachania ktorého su obZalovani. Policia toto ich
trestné oznamenie nijako neprotokolovala a preto ho podali este raz, tento krat pisomne. Navrhli, aby
krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajkyna obzalovanych uviedla, Ze sa pridrziava pisomne
podaného odvolania a jeho dbvodov. Chce uviest, Ze trest, ktory bol obZalovanym uloZeny je
neprimerane prisny. ObZalovani chranili svoju sestru, ktora bola napadnuta s rasovym motivom. Ni¢ by
sa nebolo stalo, ak by celu situaciu nevyprovokoval prave poskodeny. PovaZuje vypoved poSkodeného
za nepravdivu, nakolko ak by sa preukazalo, Ze ako policajt bol u€astny bitky, alebo napadnutia sestry
obzalovanych, musel by odist z PZ. Pokial by mal poSkodeny zranenie uz pri konflikte s obZalovanymi,
celkom urgite by mu bola zavolana sanitka, to plati obzvlast ak mal byt aj v bezvedomi. Dalej poukazuje
aj na vyjadrenie svedka V., ktory uviedol, Ze napadol poskodeného pred policajnou stanicou a vahou
svojho tela mu mohol spésobit uz zlomeninu. V danej veci by jej klienti akceptovali vinu zo spachania
trestného Cinu vytrznictva, av8ak nie aj zo spésobenia tazkej ujmy na zdravi. Navrhla preto, aby krajsky
sud bud zrusSil napadnuty rozsudok a vec vrétil sudu prvého stupfia na nové konanie, alebo uznal
obZalovanych vinnych iba zo spachania trestného €inu vytrznictva a uloZil im primerané podmienecné
tresty, nakolko ide o osoby, ktoré neboli doposial sudne trestané, vedu riadny Zivot a pracuju.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje, aby krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obZalovanych, nakolko povaZuje napadnuty rozsudok z hfadiska skutkového aj pravneho za
spravny a zadkonny a to aj pokial ide o druh a vySku uloZzenych trestov.



Obzalovany T. X. uviedol, Ze sa neciti byt vinny. Ziadne po$kodenie zdravia nechcel spdsobit’ a ani
nespoésobil.

Obzalovany C. X. uviedol, Ze Ziadne zranenia poSkodenému nespdsobil, bol napadnuty tak isto, ako aj
jeho sestra a nemohli podat ani trestné oznamenie.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolania obZalovanych su &iastoéne dévodné a to ohlfadne vyroku
o treste.

Podla § 321 ods.1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud zrui napadnuty rozsudok ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud je nazoru, Zze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané v3etky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia venoval v prejednavanej trestnej
veci nalezitu pozornost vdetkym okolnostiam pripadu, ktoré posudzoval z hladiska naplnenia objektivnej
ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty zloginu, z ktorého uznal obZalovanych vinnymi.

Krajsky sud povazuje za nepochybne preukazané, ze obzalovani T. X. a C. X. (dalej len obZalovani)
v mieste a ¢ase uvedenom v skutkovej vete napadnutého rozsudku fyzicky napadli poSkodeného T.
A. (dalej len po8kodeny), ktorého najskér udierali pastami do oblasti hlavy a po jeho pade na zem
pokracovali vo fyzickom utoku a bili a kopali ho do oblasti hlavy, hrudnika, chrbta a hornej €asti tela, v
dosledku ¢oho poSkodenému spbsobili zranenia popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku a to
najma kompletnu zlomeninu tela vretennej kosti v dolnej tretine s posunom ulomkov, ktord si vyZiadala
chirurgicky zékrok (operaciu) s dobou lie€enia minimalne 12 tyZdiov s obmedzenim obvyklého spdsobu
Zivota poskodeného.

Uvedeny skutkovy stav vyplyva bez rozumnych pochybnosti z vypovede poSkodeného C. E. ako aj z
vypovede svedka R. K.. PoSkodeny vypovedal, Ze bol spolo¢ne s R. K. na oslave. Ked iSiel s K. po
schodom, niekto ho zadal udierat’ do hlavy, spadol na zem, kopali ho, boli dvaja. K. potom povedal,
Ze ma asi zlomenu ruku a K. povedal, Ze zavola policiu. Ked lezal na zemi, tak sa branil, bol v kryte,
kopali ho do hlavy, do oblasti ruk, leZal na boku skr&eny. Videl, Ze ho kopali dve osoby. Videl ich aj R.
K., ktory videl ako ho kopu. Dostal vela ran, vie, Ze po chvili stratil vedomie. Uto&nikov potom zadrzala
policia. Na obZalovaného sa nezahnal, ani ho nedrzal, lebo sa iba branil. Boli prevezeny na policajnu
stanicu. Pred policajnou stanicou niekto vyskoc€il spoza budovy a cez policajtov ma par krat udrel do
hlavy. Potom bol o8etreny. Prvé rany boli odzadu, lebo uto€nikov nevidel a padol na zem. Urcite nepadol
na zem preto, Ze by sa poSmykol alebo nedokazal ovladat' svoju motoriku. S uréitostou vie povedat, Ze
tie vaZne zranenia vratane tej zlomenej ruky utrpel pri prvom utoku. Pri druhom utoku pred policajnou
stanicou dostal par uderov, iSlo o jeden mozno dva udery cez policajtov, ktori ihned' reagovali a schovali
ma medzi seba. Pri prvom Utoku dostal udery pastou, kopance do oblasti hlavy, do oblasti tela, a aj mu
Sliapali po hlave. Postrehol pri tom dve siluety uto&nikov. Praceneschopny bol vySe mesiaca, stazovalo
mu to plnohodnotny Zivot tym, Ze sa musel podrobovat lie€¢eniu a nemohol s rukou dostato¢ne hybat.
Dodnes ma titanovu platrfiu v tej ruke, lebo musel podstupit’ vaZznu operaciu v suvislosti s tym zranenim.

Svedok R. K. potvrdil vypoved poSkodeného. Uviedol, Ze s poSkodenym boli na oslave. ISli do podniku
E., jemu priSlo zle, vracal a poc¢ul ako si poSkodeny s nejakou sle¢nou nadavaju. Potom prisli dva, ktori
hovorili poSkodenému, Ze udrel ich sestru a zacali poSkodeného udierat’ po temene hlavy, on padol,
kopali ho. Utekal, oni ho (svedka) nahanali. Potom zacali znovu kopat’ poSkodeného a ked povedal, Ze



zavolal policiu, tak prestali. Ti, ktori napadli poSkodeného su obZalované osoby. Udierali ho pastami a
ked spadol na zem, tak ho kopali. Oni ho udierali a kopali ako do vreca, z kazdej strany. Ked ho kopali
bol schuleny na zemi. On sa nebil, predtym vracal a bol rad, Ze chodil. Poskodeny leZal na zemi, ked
ho zacali (svedka) nahanat, uSiel asi 50 metrov, potom sa otodil a vratil sa k poSkodenému. Kopali ho
stale. Nemohlo sa stat, Ze by poSkodeného bil niekto iny ako obzalovani.

Pokial ide o vysSie uvedené svedecké vypovede, tak ani odvolaci sud nezistil ni¢, €o by nasved&ovalo
tomu, Ze ich vypovede su nedbveryhodné, respektive rozporné. Predmetni svedkovia vypovedali o
rozhodnych skutkovych okolnostiach bez podstatnejSich rozdielov (rozporov), pricom nemali Ziadny
dovod na to, aby si vymyslali skutkové okolnosti uvedené vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku,
respektive, aby krivo obvifovali obZalovanych zo spachania skutku, ktorych predtym ani nepoznali.
Poskodeny a ani svedok R. K., ktory bol navySe v ¢ase &inu indisponovany, nakolko vracal, nemali
Ziadny dbvod, aby napadli obZalované osoby (tak ako to popisuju obZalovani a ich sestra F. C. B.).
Skuto¢nost, Ze sa poskodeny hadal so sestrou obzalovanych nemohla byt dévodom, aby poSkodeny
nasledne fyzicky zautoC€il aj na jej bratov. To plati o to viac, ked svedok R. K. nebol v takom stave,
aby bol schopny utocit na iné osoby. Napokon, zranenia utrpel prave poSkodeny, a podla znaleckého
dokazovania zodpoveda mechanizmus ich vzniku prave vypovedi poskodeného, t. j. bitiu, kopaniu na
zemi a nie padu na zem v désledku napriklad poSmyknutia sa a podobne.

Z uvedenych svedeckych vypovedi, v spojeni so zavermi znaleckého dokazovania znalca V.. F. M.,
mozno nepochybne ustalit, ze tu neslo o vzajomné napadanie sa obZalovanych s poSkodenym a
svedkom R. K., ale i8lo o fyzicky utok obZalovanych zamerany na poSkodeného, ktorého spustacom
bola predchadzajuca hadka poSkodeného so sestrou obzZalovanych, ktora ich nasledne iSla zavolat
do podniku. ObZalovanym pritom nestacilo iba ,potrestanie“ poSkodeného za hadku z ich sestrou, t. j.
napriklad zrazenie poSkodeného na zem, ale v Utoku nasledne pokracovali aj v Ease, ked bol poSkodeny
na zemi, kde ho bili a kopali do hornej polovice tela. UZ z tohto ich konania je zrejmé, Ze ich cielom
bolo spbsobit poSkodenému zranenia a bolo im lahostajné o aké konkrétne zranenia pdjde. Pokial
obzalovani v odvolani namietaju, ze poSkodeny mal napadnut’ ich sestru pre jej romsky pdvod, tak
ni€¢ také z vykonaného dokazovania nevyplyva a uz vébec nie je mozné pripustit, aby sa obzalovani
.hrali“ na pomstitefov za sestru a vyslovene zmlatili poSkodeného tak, Ze mu spdsobia vazne zranenie.
Obzalovani nemézu brat’ svoju spravodlivost do vlastnych ruk a opakovane bit, &i kopat ini osobu len
preto, Ze su presvedceni, Ze ich sestre malo byt ukrivdené.

V tomto smere poukazuje odvolaci sud aj na zavery znaleckého dokazovania znalca MUDr. F. M.,
z ktorého pisomného znaleckého posudku vyplyva, Ze dokumentované zranenia poskodeného a to
vratane kompletnej zlomeniny tela vretennej kosti v dolnej tretine s posunom ulomkov boli zranenia
Cerstvé, ktoré vznikli v pricinnej suvislosti s fyzickym napadnutim podkodeného a musela byt chirurgicky
rieSend. Znalec sa podrobne venoval aj mechanizmu vzniku tychto zraneni, pri€om pokial ide o
zlomeninu (ako najvaznejsie z utrpenych zraneni), tak bola spésobena jednorazovym a neopakovanym
pbsobenim tupého pevného nasilia, ktoré pdsobilo na palcovu Cast strednej Casti lavého predlaktia
kolmo na jeho dlhu os prudkostou a tlakom strednej intenzity sily. Uvedenému nasiliu zodpoveda
napriklad uraz pri bitke alebo fyzickom napadnuti palkou, ty€ou alebo sko&enie vahou utoénika na
lavé predlaktie. Vznik tohto poranenia neodporuje takému mechanizmu vzniku ako vyplyva z vypovede
poskodeného, ktorého mali iné osoby napadnut pastami a kopancami. Vznik dokumentovanej mnoziny
poraneni pasivnym mechanizmom, t. j. svojvolnym alebo nahodnym narazom uvedenych Casti tela
opakovane na okolité predmety je nepravdepodobny.

Tieto svoje zavery zopakoval znalec aj pri vysluchu na hlavnhom pojednévani, priCom doplnil, Ze
zlomenina vretennej kosti je typicka zlomenina direktna a preto je nepravdepodobné, Ze by doslo k jej
vzniku pri ochrane hlavy, vystavenim hornej kon&atiny proti nasiliu, pri pade. Takuto zlomeninu méze
spbsobit’ uder nastrojom, kopnutie alebo skoCenie na hornu kongatinu. Je nepravdepodobné, Ze by k
vzniku tejto zlomeniny doslo padom na obrubnik.

Z uvedeného znaleckého dokazovania mozno bez rozumnych pochybnosti vyvodit’ zaver, Zze zranenia,
ktoré utrpel poSkodeny nemohli vzniknut tak ako to popisuju obZalovani, &i ich sestra, nakolko nemohli
realne vzniknut pri pade poSkodeného, ale celkom urcite boli spésobené takym mechanizmom vzniku,
ktory zodpoveda uderom, kopancom, ¢i skoeniu na ruku. Aj tieto odborné zavery teda podporuju verziu
poskodeného o utoku inych osdb, ktoré ho bili a kopali a to aj po tom ¢o skoncil na zemi a vyvracaju



verziu obzZalovanych, Ze iSlo o vzajomnu bitku s poSkodenym s tym, Ze zranenia utrpel pri pade (ked
sa poSmykol), respektive az pred policajnou stanicou. Pokial ide o to druhé napadnutie poSkodeného
pred policajnou stanicou, tak z vypovede znalca na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze niekofko ran
rukou, ktoré smerovali na oblast hlavy poSkodeného a boli vedené fakticky cez zasahujucich policajtov
nemohli spdsobit’ zranenia, ktoré boli dokumentované na tele poSkodeného a uz vébec nie zlomeninu
tela vretennej kosti.

Krajsky sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ze vypovede obzalovanych ako aj
sestry obzalovanych vzbudzuju, vo svetle vy$Sie uvedeného dokazovania, relevantné pochybnosti o
svojej déveryhodnosti. Odvolaci sud opakuje, Ze z charakteru zraneni, ktoré boli dokumentované na tele
poskodeného, z ich rozmiestnenia na tele poSkodeného a znaleckého posudenia mechanizmu ich vzniku
je nepochybné, Ze poskodeny musel byt opakovane bity inymi osobami s tym, Ze udery zasahovali rézne
Casti jeho tela a vo svojom suhrne mu spdsobili vSetky zranenia uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Neslo teda o Ziadne vzdjomné napadanie sa poSkodeného a svedka R. K. s obZalovanymi a
uz vobec nevznikli zranenia poskodeného v désledku nahodného padu na zem, &i v désledku uderov
pastou do tvare zo strany svedka V. pred policajnou stanicou.

Krajsky sud vo vykonanom dokazovani teda nezistil ni¢, ¢o by spochybriovalo zaver okresného sudu o
vine obZalovanych zo Zalovanej trestnej €innosti. Okresny sud sa venoval vietkym relevantnym faktorom
a bola preverena aj obhajoba obZalovanych a ich namietky tykajuce sa mechanizmu vzniku zraneni,
¢i praceneschopnosti poskodeného. V podrobnostiach preto odvolaci sud poukazuje na vystizné a
podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktorého zavery si v plnom rozsahu osvojuje bez nutnosti
ich opakovat.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s pravnou kvalifikaciou zalovaného skutku ako zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v jedno¢innom subehu s preinom vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak.

V tomto smere krajsky sud pripomina, Ze pri pravhom posudeni konania pachatela, ktory utogil proti
zdraviu poSkodeného, nie je mozné vychadzat len z toho, aké ujma na zdravi podkodeného bola alebo
mohla byt takymto utokom spdsobenad, ale je potrebné prihliadnut aj k okolnostiam, za ktorych sa utok
stal, akym predmetom bolo uto€ené a aké nebezpelenstvo z utoku hrozilo (judikatura R 16/1964). AZ na
z&klade tychto skutognosti s prihliadnutim k ostatnym okolnostiam pripadu je mozné vyvodit k akému
nasledku smeroval umysel pachatela. Z hladiska umyslu sposobit’ ubliZzenie na zdravi staéi zistenie, Ze
pachatel vedel, Ze svojim konanim mdzZe spdsobit tento nasledok a bol s tym uzrozumeny. Na takéto
uzrozumenie mozno usudzovat najma z intenzity utoku, zo spésobu jeho vykonania, teda hlavne z toho,
proti ktorej Casti tela utok smeroval a podobne (judikatiura R 11./1965).

Krajsky sud opakuje, Ze obzalovani fyzicky napadli poSkodeného tak, Ze ho zrazili na zem, kde ho
opakovane kopali a bili, prifom podla lokalizacie zraneni na tele poskodeného svoje Utoky zamerali
najma na oblast’ hlavy (tvare) a celkovo hornej Casti tela poSkodeného (hrudnik, chrbat, ruka), t. j.
vedome (cielene, teda umyselne) utogili na taku Cast tela poSkodeného, kde bolo mozné predpokladat
vznik vaznych zraneni, €i uz tvare, hrudnika alebo chrbta. To plati o to viac, ak ich utok bol vedeny
aj kopancami. Obzalovani teda vedeli, Ze svojim konanim mézu spdsobit poSkodenému vaznu ujmu
na zdravi, priCom tento nasledok aj spésobit chceli, €0 mozno nepochybne vyvodit zo spbsobu ich
utoku na poskodeného a jeho intenzitu. Obzalovani preto konali v priamom umysle v zmysle § 15 pism.
a) Tr. zak., pricom doslo aj k dokonaniu trestného ¢inu, nakolko poskodeny utrpel najma zlomeninu,
ktora si vyZiadala operacny zakrok a vyvolala poruchu zdravia po8kodeného trvajucu dlhsi ¢as, nakolko
lie€enie spojené s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota poSkodeného presiahlo 42 kalendarnych dni,
nakolko ¢as nevyhnutny na Uplné zotavenie poskodeného z tohto zranenia bol minimalne 12 tyzdriov.
Vzhladom k uvedenému mozno toto zranenie poskodeného podradit pod vaznu poruchu zdravia, ktorou
je porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as v zmysle § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak.

Pokial obZalovani namietali, Ze poSkodeny bol praceneschopny iba 37 dni, tak tuto skutoCnost’ vysvetlil
znalec V.. F. M. nielen na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravhom konani, ked’ uviedol, Ze poSkodeny
sa musel podrobit’ bolestivému spdsobu lie€enia v celkovom znecitliveni, napraveni ulomkov kosti a
fixacii kovovou dlahou. Vzhfadom k tomu, Ze iSlo o prisluSnika Policajného zboru, bolo nepripustné,
aby z biologicky nezahojenou kon&atinou mohol vykonavat svoje pévodné zamestnanie. PoSkodeny



ukond&il praceneschopnost na vlastnu ziadost po 37 drioch, avSak nenastupil do sluzby, ale na policajnu
akadémiu, kde ukonc€oval Skolenie na uroveri V.. M. teda dokoncit mohol, ale absolutne nebol schopny
vykonu sluzby ako prislusnik PZ. Po 37 drioch mohol robit iba nenaroénu pracu, vykonavanie fyzicky
naro¢nej prace nebolo biologicky mozné, toto bolo mozné az po 12 az 16 tyzdroch.

Podla nazoru krajského sudu znalec celkom logicky vysvetlil pre€o doSlo k pred€asnému ukon&eniu
praceneschopnosti poskodeného a Ze to nemalo Ziadny suvis s tym, Ze po8kodeny aj nadalej nebol
schopny plnohodnotne vykonavat svoje zamestnanie. Skuto¢nost, Ze pre poskodeného iSlo o vaznu
poruchu zdravia mozno vyvodit' aj z jeho vypovede na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze zranenie
ho obmedzovalo v tom, Ze s rukou nemohol dostato€ne hybat, ma stéle v ruke titanovu platfiu a musel
podstupit operaény zakrok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked konanie
obzalovanych pravne kvalifikoval ako zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany
v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Pokial ide o pravnu
kvalifikaciu pre€inu vytrznictva, tak ta bola vyvodena z toho, Ze obZalovani fyzicky napadli poSkodeného
na mieste verejnosti pristupnom, t. j. na mieste, kde bol predpokladat’ pritomnosti aj dalSich oséb,
nakol'ko i8lo o podnik a priestor pred nim, na ktorom sa nachadzali alebo realne mohli nachadzat viaceré
osoby.

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked v danej trestnej veci neaplikovat
zdsadu in dubio pro reo a to len z dévodu, Ze proti sebe stoja vypovede obZalovanych a ich
sestry a poSkodeného a svedka R. K.. Uplatnenie tejto zasady je totiz na mieste len v pripadoch,
ak sud po vyhodnoteni vSetkych do uvahy prichadzajucich d6kazov dospeje k zaveru, Ze nie je
mozné sa jednoznacne priklonit' k Ziadnej z dvoch rozpornych vypovedi alebo k Ziadnej zo skupiny
odporujucich si dékazov, takze zostavaju pochybnosti o tom, ako sa skutkovy dej odohral. Pokial' vak
sud, po vyhodnoteni takejto dékaznej situacie dospeje k zaveru, Ze jedna z vypovedi alebo jedna
zo skupin vypovedi je pravdiva, Ze jej vierohodnost nie je ni¢im podstatnym spochybnena, nie su
splnené podmienky na uplatnenie zasady in dubio pro reo, pretoze sud pochybnosti nema (primerane
rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 154/2002).

Samotné rozdielne hodnotenie dékazov obhajobou a obZalobou ani automaticky neznamena porusenie
zasady volného hodnotenia dékazov, zasady in dubio pro reo, prl’pgdne dalSich zasad spojenych so
spravodlivym procesom (primerane uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 3Tdo/27/2016 zo dna
17.02.2016).

Pokial sa obZalovani opakovane domahali doplnenia dokazovania a to vysluchom znalca V.. F. M,
¢i zabezpelenim nového znaleckého posudku, respektive vysluchom svedkov C. S., V. V., F. C. B. a
K. S., tak odvolaci sud povaZzuje tieto ich dékazné navrhy za nadbyto€né, pretoZe vSetky relevantné
skutocnosti uz boli dostato€nym spdsobom objasnené uz vykonanymi dokazmi.

V tomto smere odvolaci sud primerane poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 15.12.2009
sp. zn. 2 Tdo 45/2009 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov SR 1/2011 pod ¢&.
7) podla ktorého pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov &innych v tresthom
konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva
v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa dékaznym navrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho
odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., respektive prava podfla § 2 ods. 11 Tr. por.

Vzhladom na uvedené nie je mozné povazovat za poruSenie prava na obhajobu situaciu, ked sud
odmietne dalej vykonavat dokazovanie, respektive dalej overovat’ urcitu skutkovu okolnost, ktoru uz
povaZuje za dokdzanu. Povinnostou sudu je zaoberat sa dokaznymi navrhmi obhajoby, avSak povinnost
sudu vykonat vSetky obhajobou (i prokuratorom) navrhované dékazy neexistuje. Zasada rovnosti stran
v konani pred sudom teda neznamena, Ze by sud bol povinny vyhoviet vSetkym navrhom stran, pripade
dbat na to, aby dékazy vykonané z ich podnetu boli v uréitom umernom pomere. Rovnako tak ¢lanok 6



ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d neposkytuje absolltne pravo
na vysluch kazdého svedka, ktorého menovite uviedla obhajoba (primerane judikatura Ustavného sudu
CR sp. zn. US 40/1996 - n).

Odvolaci sud uzatvéra, Ze v konani pred sudom prvého stupfa boli vykonané v3etky relevantné
dokazy, priCom znalec V.. F. M. podal vo veci pisomny znalecky posudok, nasledne bol vypoc&uty este
v priebehu pripravného konania a napokon bol vypo&uty aj na hlavhom pojednavani v konani pred
sudom. Obzalovani ako aj obhajca mali moznost viest kontradiktorny vysluch znalca, priCom znalec,
podla nazoru krajského sudu, zodpovedal aj vSetky otazky, ktoré povazovali obZalovani za sporné
(mechanizmus vzniku zraneni, dizku praceneschopnosti poskodeného a podobne). Odvolaci sud teda
nevidi Ziadny dévod na opatovny vysluch uz opakovane vypocuvaného znalca a to iba z dévodu, Ze
obzalované osoby nesuhlasia s odbornymi zavermi znalca. Ak sa obzalované osoby nestotoZfiuju so
zavermi predmetného znalca, ni¢ im nebranilo v tom, aby si zabezpeili vlastny znalecky posudok.
Znalec, ktorého by oslovili, by mal k dispozicii spisovy material vratane znaleckého posudku znalca
V.. F. M. a mohol by si aj zabezpedit zdravotni dokumentéciu podkodeného. ObZalovanym preto ni¢
nebranilo v tom, aby takto postupovali. Ulohou sudu nie je priberat nového znalca iba z dévodu, Ze
zavery predchadzajuceho znaleckého dokazovania su v neprospech obZalovanych.

Pokial obzalovani navrhovali v odvolacom konani vypoéut vy3Sie uvedenych svedkov, tak aj tito
svedkovia uz boli vo veci vypocuti, nakolko vypovedali v pripravhom konani a ich svedecké vypovede
boli nasledne na hlavhom pojednavani precitané. Pokial ide o sestru obZalovanych, tak t4 vypovedala
aj na hlavnhom pojednavani. Krajsky sud nevidi Ziadny dévod na to, aby opakoval uz vykonané dékazy.

Ak obzalovani v odvolani namietali, Ze v def spachania skutku podali na poSkodeného a svedka R. K.
trestné oznamenie, ktoré policia nezaprotokolovala, tak ide o namietku irelevantnu, pretoze ak sa tak
stalo, mali sa obZalovani obratit' na inSpek&nu sluZzbu a nie na odvolaci sud. Krajsky sud v konani policie
v defi spachania stihaného trestného &inu nezistil ni¢, €¢o by mohlo nasved€ovat zaujatosti policie, tak
to uvadzaju obzalované osoby vo svojom odvolani.

Pokial ide o vyrok o treste, tak je nutné pri obidvoch obZalovanych vychadzat zo zavaZnosti
najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov, z ktorych boli obZalovani uznani vinnymi a ktoru
uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pri¢om v danom pripade je vyska
trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 155 ods. 1 Tr. zak.) v rozpéati Styri roky az desat rokov. Pokial
ide o druh trestu ukladany obZalovanym, odvolaci sud konstatuje, Ze ak ide o trestny €in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej asti Trestného zakona prevySuje pat rokov, musi sud
ulozZit trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.), priCom podmieneéne odlozZit' uloZeny vykon trestu
odnatia slobody mozZno len vtedy, ak sa uklada trest odiatia slobody neprevy3ujuci dva roky (§ 49 ods.
1 Tr. zak.), respektive tri roky (§ 51 ods. 1 Tr. zak.). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej
veci je mozné ulozit' len trest odnatia slobody, pretoZe uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo
Trestny zakon.

Krajsky sud ustalil, Ze pomer pritazujucich a pofahlujucich okolnosti je u obidvoch obZzalovanych
vyrovnany. U obidvoch obZalovanych bola zistend jedna polah€ujuca okolnost spoCivajuca v tom, Ze
viedli pred spachanim stihaného skutku riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.) a jedna pritazujuca okolnost
spocivajuca v tom, Ze spachali viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Vzhladom k uvedenému
nedoslo k zdkonom predpokladanej Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona
pri ustanoveni § 155 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu odfatia slobody u obidvoch obZalovanych, tak odvolaci sud je
nazoru, Ze pripadny nepodmienecny trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanym za spachanu trestnu
¢innost by bol pre obZalovanych neprimerane prisny, pri¢om vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
obZalovanych je mozné ukladat obZalovanym podmiene&né tresty odhatia slobody v zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na znenie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. z obsahu ktorého
mozno vyvodit, Ze umozfiuje ukladat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby v pripadoch, ak by
ukladanie trestu v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe bolo v konkrétnom (individualnom) pripade pre



pachatelov neprimerane prisne, priCom by zarovef na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postatoval
aj trest kratSieho trvania.

Mozna neprimeranost trestu v konkrétnom pripade a nemoznost zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom trestom kratSieho trvania musi najst svoj odraz v okolnostiach pripadu alebo v pomeroch
pachatela. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obaja obZalovani neboli doposial sudne trestani, viedli
riadny Zivot pred ako aj po spachani stihaného skutku. Krajsky sud dava do pozornosti aj ur€ité prietahy,
ktoré sa v danej trestnej veci vyskytli, nakofko od spachaného skutku uplynula uz pomerne dlh4 doba (v
Case rozhodovania odvolacieho sudu to bola doba presahujuca tri a pol roka) na ktorej plynutie nemalo
konanie obzalovanych Ziadny podstatny vplyv, priCom pocas tejto doby sa ani jeden z obzalovanych
nedopustil Ziadneho d'alSieho protipravneho konania. Tieto skuto€nosti preto vo svojom suhrne, v spojeni
aj s tym, Ze obzalovani boli v €ase utoku v domneni, Ze bola fyzicky napadnuta ich sestra, naznaéuju, ze
uz samotné vedenie trestného stihania malo na obZalovanych pozitivny u€inok, nakolko ti vedu riadny
Zivot a nedopustaju sa protipravnych konani.

Vzhfadom k uvedenému je krajsky sud nazoru, Ze na ochranu spoloCnosti, ¢i doviSenie napravy
obzalovanych postaci aj ulozenie podmiene€ného trestu odnatia slobody obidvom obZalovanym, pretoze
ukladanie nepodmienecného trestu odhatia slobody by bolo pre obZalovanych neprimerane prisne. Na
strane druhej vSak krajsky sud nemohol prehliadnut to, Ze obzalovani pomerne surovo fyzicky napadali
a zranili poSkodeného, a preto ulozil obZalovanym najprisnejSie podmiene¢né tresty odnatia slobody,
aké pozna Trestny zakonom s najdlhSie moznou skuSobnou dobou spolu aj s primeranym obmedzenim.
Odvolaci sud je nazoru, Ze tieto prisne podmieneéné tresty odnatia slobody budu dostato¢né na to,
aby obZalovani preukazali, Ze v danom pripade i$lo o vynimocny skrat v ich Zivote, ktory sa uz nebude
opakovat.

Stavu veci a zdkonu zodpovedd vyrok o nahrade 3kody, v ramci ktorého boli obZalovani ako
spolupachatelia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenej spolo¢nosti V3eobecna zdravotna
poistovia riadne a v&as vycCislené naklady vynalozené na lie€bu zraneni poSkodeného. Tento vyrok
zostal krajskym sudom nedotknuty.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



