Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15Csp/115/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516206546

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2516206546.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ilvanom v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martin€ekova 13, Bratislava - mestska ast
Ruzinov 821 01, ICO: 50 361 368 proti zalovanej: N. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. J. XXX/X,
XXX XX Z., o zaplatenie 975,59 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spoloénost: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890) sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu PieStany dna 14.11.2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu
975,59 eura s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako
diZznikom bola dfia 29.11.2012 uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej boli
vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre uver, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty aver vo vySke podla zmluvy, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' v splatkach s lehotou splatnosti
dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovana splatila svoj zavazok len CiastoCne, priCom jednotlivé platby su uvedené v listine - aktualny
stav uveru ku driu 31.8.2015. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s platenim splatok, Zalobcovi
(pozn. - pdvodnému) vznikol narok poZadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva, ktory
si aj uplatnil vyzvou na Ghradu diZnej sumy. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit za poskytnuty uver
aroky dojednané vo vyske 25,5 % ro&ne ako i poplatky vo vyske 39,28 eura. Co sa tyka prostriedkov
procesného utoku, pdvodny Zalobca okrem vy3Sie uvedenych skutkovych tvrdeni oznagil tieto dokazy:
zmluva o uvere, obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky, listina - aktualny stav uveru,
vyzva na uhradu diZnej sumy, sadzobnik poplatkov.

2. Po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti o ktorych sa
kona. Pévodny Zalobca uzatvoril so zalobcom dna 9.2.2017 Zmluvu o postupeni pohfadavok, preto sud
uznesenim €.k. 15Csp/115/2016-59 zo diia 16.05.2017, pravoplatnym dna 27.06.2017 pripustil zmenu
na strane Zalobcu.

3. Zalovana sa k dorugenej Zalobe napriek vyzve sidu pisomne nevyjadrila, prostriedky procesne;
obrany nepouzila Ziadne.

4. Okresny sud PieStany rozhodol vo veci samej rozsudkom pod sp. zn. 15Csp/115/2016 zo dna
16.janudra 2018 tak, Ze vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, s tym, Ze pravo pozadované Zalobcom je premi¢ané. Proti tomuto



rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave
(dalej len ako ,odvolaci sud“) uznesenim pod &.k. 25C0/73/2018 - 129 zo diia 26. marca 2019 tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci std v uzneseni uviedol, Ze nalezom Ustavného stdu vo veci sp. zn. PL. US 11/2016 stratilo
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ucinnost ex tunc, t. j. bolo anulované od pociatku, hladi sa
nar ako by nikdy nebolo u&inné, a teda nikdy nebolo stu€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V zmysle ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v pravnej praxi ani nikdy
aplikované. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v danom pripade oprel svoje
zamietajuce rozhodnutie o také znenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., ktoré v ase jeho rozhodovania
nebolo Gginné, teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &m nielenZe vec nespravne
pravne posudil, ked pristupil k posudzovaniu otazky preml€ania naroku Zalobcu z aradnej povinnosti a
nie na namietku diZznika. Odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani
bude opatovne vec preskumat.

5. Podfa § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud po vrateni veci (odvolacim sudom) na dalSie konanie a nové rozhodnutie nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie na defi: 06.06.2019 o 14:00 hod. Na pojednavanie boli predvolani: zastupca
Zalobcu a zalovana.

7. Podla § 105 ods. 1 CSP, sud doru&uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

8. Zastupcovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené postupom v zmysle § 105 ods.1 CSP,
t.j. do elektronickej schranky, a to dfia 24.05.2019 (&.1. 141). V predvolani bol zastupca Zalobcu pou¢eny
(€.1. 140) o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost neospravedini v€as a vaznymi
okolnostami, sud na navrh druhej strany rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 278
CSP.

9. Zastupca Zalobca sa na pojednavanie dna 06.06.2019 nedostavil, hoci bol naf riadne a v€as
predvolany a su€asne bol v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie (§ 278 CSP). Zastupca Zalobcu svoju nepritomnost na
pojednavani Ziadal ospravedinit’ podanim zo dfia 30.5.2019 (€.I. 145), priCom neu&ast neoddévodnil
Ziadnymi skuto€nostami (okolnostami).

10. Zalovana pred stidom navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

11. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou&eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalobca neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

12. Podfa § 279 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. Sud konstatuje, Ze nakolko boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmes8kanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP, sud rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze Zalobu zamietol
(tzv. kontumacny rozsudok). Ako vyplyva z ust. § 278 CSP podmienok na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zalobcu je viacero, tieto musia byt v8ak splnené kumulativne. Prvou z podmienok je,
Ze sa musi jednat o zalobu podla § 137 pism. a) CSP, ¢o aj splnené je, nakolko sa Zalobca
domahal Zalobou uloZenia povinnosti Zalovanej plnit (finanéné pinenie). DalSou podmienkou je navrh
Zalovaného na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, €o bolo taktiez naplnené navrhom Zalovanej na
pojednavani. Podstatnou podmienkou pre vydanie tzv. kontumacéného rozsudku v neprospech Zalobcu
je v neposlednom rade nedostavenie sa Zalobcu na pojednavanie, ¢o bolo v danom pripade taktiez
splnené, s tym, Ze na pojednavanie bol riadne a v&as predvolany a su¢asne bol v zmysle § 278 CSP



v predvolani pouéeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
Vydanie tzv. kontuma&ného rozsudku v danom pripade odévodriovalo i splnenie posledného zakonného
predpokladu ustanoveného § 278 CSP, t.,j. Ze zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ neospravedinil
vaznymi okolnostami. Zastupca Zalobcu sice ospravedinenie nepritomnosti dorucil sudu v&as, no
neospravedInil ju Ziadnymi okolnostami. Sud je tohto nazoru, Ze zastupca zalobcu ani nevytvoril sudu
moznost ospravedinit’ jeho nepritomnost na pojednavani, kedZe v ospravedineni neuviedol Ziadne
(teda ani vazne) okolnosti jeho neud&asti na pojednavani tak ako to predpoklada ustanovenie § 278
CSP. Len ospravedinenie neucasti zastupcu Zalobcu nemozno kvalifikovat ako ospravedinenie vaznymi
okolnostami. Vaznymi okolnostami su okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZzfuju u€ast na
pojednavani z objektivnych dévodov (napr. choroba, dopravna nehoda a pod.). Za daného stavu bol sud
tohto nazoru, Ze su splnené vSetky zakonnom pozadované predpoklady na rozhodnutie v zmysle § 278
CSP, s tym, Ze v pripade ich splnenia je povinnostou sudu rozhodnut o Zalobe jej zamietnutim tak ako to
vyplyva zo samotného ustanovenia § 278 CSP. Na podporu zvoleného procesného postupu v tejto veci
sud prvej inStancie odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.06.2018 pod sp. zn.
10C0/150/2017 (body 8. a 12.), ktory vyjadril pravny nazor vo vztahu k vydaniu rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu v zmysle § 278 CSP ako i na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1C0/417/2017 zo
dria 19.09.2018 (bod 16.), v ktorom bol vyjadreny pravny nazor vo vztahu k pojmu ,vazne okolnosti*
ako skuto¢nosti pravne vyznamnej pre vydanie tzv. kontumaéného rozsudku (rozsudku pre zmeskanie).
Sucasne sud uvadza, ze rozsudkom pre zmeSkanie sud méze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom
pojednavani, ak su sucasne splnené vsetky podmienky, nemusi ist len o prvé pojednavanie vo veci
samej (k tomu: Stevéek, Ficova a kolektiv, Civilny sporovy poriadok - Velké komentare, C-H-Beck, str.
1004).

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

16. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, pri<om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17
CSP. Zalovana by mala vo&i Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej
vySke, nakolko bola v tomto konani v celom rozsahu Uspesdna, avSak vzhladom na to, Ze jej Ziadne
preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol, Ze jej nahradu trov konania
nepriznava. V opa¢nom pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania by napokon sud
musel rozhodnut o vyske tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,-€, o mozno povazovat za nehospodarne
(CI. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 356
pism. b) CSP/.

Sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie, ak zalobca z
ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie. Navrh mdze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel /§
281 CSP/.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. o ndroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15
dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



