Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/12/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317202898

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2317202898.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred samosudkyfiou JUDr. Nadou Pethovou v pravnej veci
Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, Stefanovitova 4,
Bratislava, zastupeny: JUDr. Soria Pohovejova, advokat, Zahradnicka 37, Bratislava, proti Zalovanému:
L. S., H.. XX XX.XXXX, C. Z. XXXX/XX, O., zastGpeny: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat, Jarmo&na
2264/3, Sala, o zaplatenie 18242 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18242 Eur, s Grokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne
od 24.8.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni.
II. Sud zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 13.02.2017 Zzalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 18242 eur s prisluSenstvom v podobe uUroku z omeskania, priom dévodom
podania navrhu bol regresny narok Zalobcu podla ust. § 12 ods. 2 pism. a/ z.€. 381/2001 Z.z.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného,
poistnou zmluvou, oboznamenim sa s obsahom spisu OS Galanta sp. zn. XXT/XX/XXXX, lekarskym
posudkom o bolestnom a o stazeni spoloenského uplatnenia, znaleckym posudkom &. 1/2013,
oznamenim o poistnom plneni, PC vystupom Zalobcu, navrhom na uplatnenie regresnej pohladavky,
vyzvou na zaplatenie, doru¢enkou, urgenciou, dalSimi listinnymi dokaznymi prostriedkami a dospel k
nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo zaloby a Zalobcom predloZenych listinnych dbkaznych prostriedkov vyplynulo, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili dfia 30.09.2008 poistnu zmluvu &. 6548158409 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurcitd. DAa XX XX.XXXX doSlo k dopravnej
nehode tak, Ze Zalovany ako vodi¢ OMV zn. ALFA Romeo, ECV: O. jazdil vozidlom na ceste |. triedy
¢. 1/57 Sala - Galanta, pri predbiehani OMV zn. Renault Thalia, ECV: O., ktorého vodiéom bol S. C. a
spolujazdcom M. C., Zzalovany nevenoval dostato&nu pozornost riadeniu vozidla a hajma rychlosti svojej
jazdy, v dosledku ¢oho zozadu narazil do OMV zn. Renault Thalia a toto auto narazilo do stromu, priom
Peter éernoch utrpel mnohopog&etné zranenia a jeho spolujazdec M. C. utrpel zranenia nezlugitelné so
Zivotom, na ktoré na mieste dopravnej nehody zomrel. Zalovany pred jazdou poZil alkohol, nakolko
mu bola namerana hodnota 0,97 mg/l alkoholu v krvi a dalej expertiznym skimanim bolo zistené, Ze
bol aj pod vplyvom konope resp. hasisa. StaZenie spologenského uplatnenia poskodeného C. bolo v
lekarskom posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia a v znaleckom posudku &. X/XXXX



vyCislené na 1133 bodov, priom hodnota jedného bodu v tom Case predstavovala sumu 16,10 eur.
Zalobca dfia 24.06.2016 poukézal priamo poskodenému C.G. sumu vo vyske 18242 eur titulom nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia. Nakolko bol Zalovany pod vplyvom navykovej latky, Zalobcovi
vznikol proti nemu narok na nahradu poistného plnenia podla ust. § 12 ods. 2 pism. a/ z.&. 381/2001
Z.z., na zaklade ¢oho vyzval Zalovaného dna 25.07.2016 na nahradu poskytnutého plnenia v lehote
do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 08.08.2016, avSak dlZnd sumu
Zalovany nezaplatil. Uplynutim 15.-teho dia po doruéeni vyzvy sa Zzalovany tak dostal do omeskania s
plnenim dlhu, na zaklade ¢oho si Zalobca vo&i nemu uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 5,00% rocne z
diZznej sumy od 24.08.2016 do zaplatenia. Na margo argumentacie Zalovaného ohladne nepreukazania
zaplatenia sumy 18242 eur poSkodenému uviedla, Ze fiou predlozeny dbkaz v suvislosti s uz dolozenym
dbkazom (vypis z EX KASA) na €.l. 20 spisu podfa jej nazoru jednoznaéne preukazuju, Ze konkrétne
suma pefazi bola poukazana zalobcom ako platitelom na Ucet poskodeného bezne sidom predklada
vypis z EX KASA, ktory sudy Slovenskej republiky nespochybiiuju.

5. Zalovany prostrednictvom vyjadrenia svojho pravneho zastupcu Ziadal Zalobu ako neddvodni
zamietnut, pricom jeho procesna obrana spoc€ivala v tom, Zze Zalobca v konani nepreukazal, Zze by
bol Zalovany v €ase dopravnej nehody pod vplyvom navykovej latky, priCom tato skutoénost v pripade
priestupku resp. trestného Cinu musi preukazat’ pravoplatnym rozhodnutim o spachani deliktu resp.
trestného Cinu, ktora skutoCnost preukazana nie je aj vzhladom na to, Ze proti Zalovanému je sice vedené
trestné konanie pod sp. zn. 29T/93/2014, av3ak doposial nepravoplatne skonéené, preto je z uvedeného
hladiska Zaloba podana predCasne. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal ani to, Ze by
bolo poistné plnenie vo vyske 18242 eur vyplatené poskodenému C., nakolko listina resp. PC vystup
predloZeny v tejto suvislosti Zalobcom nespifia podmienku ust. § 567 ods. 2 OZ. V neposlednom rade
poukéazal aj na pochybnost znaleckého posudku €. 1/2013, ktory bol vypracovany znalcom z odvetvia
ortopédie, pricom tento znalec sa vyjadroval aj k problematike psychického stavu Zalovaného, €o je nad
ramec jeho kompetencie.

6. Podla § 12 ods. 2 pism. a/ z.€. 381/2001 z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

7. Predmetom konania je narok na regres poistného plnenia vo vySke istiny 18242 eur Zalobcu ako
poistnika voci Zalovanému.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili dfia XX XX.XXXX poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurditd. Dria 06.10.2012 doslo k dopravnej
nehode tak, Ze Zalovany ako vodi¢ OMV zn. ALFA Romeo, ECV: O. jazdil vozidlom na ceste |. triedy
&. 1/57 Sala - Galanta, pri predbiehani OMV zn. Renault Thalia, ECV: O., ktorého vodi¢om bol S. C. a
spolujazdcom M. C., Zzalovany nevenoval dostato&nu pozornost riadeniu vozidla a hajma rychlosti svojej
jazdy, v dosledku ¢oho zozadu narazil do OMV zn. Renault Thalia a toto auto narazilo do stromu, priom
Peter éernoch utrpel mnohopog&etné zranenia a jeho spolujazdec M. C. utrpel zranenia nezlugitelné so
Zivotom, na ktoré na mieste dopravnej nehody zomrel.

9. Spornou skuto&nost'ou tvrdenou Zalobcom bola ta, ze Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody pod
vplyvom navykovej latky, ktori skutoénost mal Zalobca za dostatone preukazanu obzZalobou sp. zn.
29T/93/2014. V tejto suvislosti sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu obsiahnuty v uzneseni
KS v Trnave sp. zn. 25C0/99/2018-80 zo dna 10.10.2018, podla ktorého ,V pripade pravoplatného
odsudenia Zalovaného za trestny €in, mbze takéto rozhodnutie ufah€ovat dékaznu situaciu Zalobcovi,
pokial ide o preukazanie tvrdeného zavineného protipravneho konania Zalovaného a konkrétnych
okolnosti, za ktorych k nemu doslo. Kym v&ak takéto rozhodnutie v trestnom konani vydané nebolo, je
sud opravneny vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového stavu veci pre rozhodnutie o naroku
poistovne na nahradu vyplateného poistného plnenia v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001
Z. z., a to aj pokial ide o posudenie otazky &i sa Zalovany dopustil tvrdeného protipravneho konania
pod vplyvom navykovej latky. Navy$e prvoinstanény sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze
Zalovany zavinil dopravnu nehodu dria 6.10.2012, ktoru skuto&nost’ Zalovany v konani ani nepoprel,



potom nie je podstatné, ¢€i v tresthom konani bude tento skutok kvalifikovany ako trestny ¢&in, pripadne
priestupok a civilny sud je dalej opravneny sam preskumavat’ otazku, ¢i v €ase dopravnej nehody bol
Zalovany pod vplyvom navykovej latky. V danom pripade teda pre rozhodnutie sudu nie je podstatné,
¢i bude Zalovany uznany vinnym z trestného cCinu, ale &i bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom
navykovej latky. Z podanej obZaloby pritom vyplyva, Ze elektronickym meraCom ako aj expertiznym
skimanim mala byt’ Zalovanému zistena pritomnost alkoholu, ako aj omamnych latok v krvi“, z obsahu
spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/93/2014 mal za preukazané, Zze Zalovany pred jazdou
pozil alkohol, nakolko mu bola namerana hodnota 0,97 mg/l alkoholu v krvi a dalej expertiznym
skimanim bolo zistené, Ze bol aj pod vplyvom konope resp. hasiSa, rozsudkom &.k. 29T/93/2014-907
zo dna 14.05.2019 bol medzi€asom Zalovany uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods.
4/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla ust. § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., priCom v ramci dokazovania vykonaného v uvedenom tresthom
konani bolo preukazané, Ze vo vzorke krvi bola potvrdena pritomnost' stop kyseliny 11-nor-THC-9-
karboxylovej - u€innej latky konope resp. ha8iSa, na zaklade ktorych skuto€nosti mal sud tvrdenie
Zalobcu predstavujuce zaroven jeden z hmotnopravnych predpokladov pre priznanie naroku podla
ust. § 12 ods. 2 pism. a/ z.&. 381/2001 Z.z., za preukazany. DalSou spornou skuto&nostou bolo
preukazanie vyplatenia sumy 18242 eur Zalobcom v prospech po$kodeného. Zalobca predloZil za
ucelom preukazania nim tvrdenej skuto&nosti Oznamenie o poistnom plneni zo dna 27.06.2016 (¢.1.
19 spisu), vypis z interného PC systému Zalobcu Exkaso (€.l.. 20 spisu), ako aj vypis z uc¢tu Zalobcu
(€.l. 93 spis), z kontextu ktorych dbékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca zaplatil poSkodenému
Petrovi Cernochovi dfia 27.06.2016 sumu 18242 eur a teda v kone&nom désledku sud konstatuje,
Ze zalobca v konani d6kazné bremeno uniesol v rozsahu uplatnenej istiny. V neposlednom rade
mal sud za nedévodné tvrdenie Zalovaného o nepouzitelnosti znaleckého posudku &. 1/2013, ktory
bol vypracovany znalcom z odvetvia ortopédie, pricom tento znalec sa vyjadroval aj k problematike
psychického stavu Zalovaného, €o je nad ramec jeho kompetencie, nakolko z obsahu vyssie uvedeného
trestného spisu vyplynulo, Ze v ramci trestného konania bolo vykonané znalecké dokazovanie troma
znaleckymi posudkami, pri€¢om nebola vyvratena spravnost ani jedného z nich, na zaklade ¢oho sud
nemal dévod na spochybneny znalecky posudok neprihliadnut.

10. Podla § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

13. Sud Zalobe vyhovel aj v Easti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne od 24.8.2016
do zaplatenia z diZznej istiny, nakolko Zalobca preukazatelne vyzval zalovaného dna 25.07.2016 na
nahradu poskytnutého plnenia v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena
dria 08.08.2016, avSak dIZzni sumu Zalovany nezaplatil. Uplynutim 15.-teho diia po doruceni vyzvy sa
Zalovany tak dostal do omeskania s plnenim dlhu, na zaklade ¢oho si Zalobca voci Zalovanému spravne
uplatnil aj urok z omeskania v zakonnej vySke 5,00% roc¢ne z diZznej sumy od 24.08.2016 do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP s poukazom na plny procesny uspech
Zalobcu vo veci, a teda na pravo na 100% nahradu vzniknutych trov konania a trov pravneho zastipenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



