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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom v pravnej veci osoby obmedzenej
sposobilosti na pravne tkony: N. C., T. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., O.. Y. C.. XXXX/XX, t.&. bytom F.
C.G.,S.G.G.Z.S.F. U. U, O.. H. C.. XXX/XX, zastpena opatrovnikom: N. T., T. XX XX.XXXX, trvale
bytom I, O.. Y. C.. XXXX/XX, zasttpena koliznym opatrovnikom: C.. Z. K., T. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[, O.. S.. I. C.. XXXX/XX, o navrhu opatrovni¢ky na schvélenie pravneho tkonu kolizneho opatrovnika,
takto

rozhodol:

Pravny kon koliznej opatrovni¢ky C.. Z. K., M.. Z., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. I. XXXX/XX,
XXX XX 1., ktora za osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony N. C., T.. XX.XX.XXXX uzatvorila
a podpisala Kapnu zmluvu dna 09.04.2019, ktorou osoba obmedzena spdsobilosti na pravne Ukony
predava svoj podiel z nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi F., vedenych na LV &.
XXXX, bytu €. XX, nachadzajiceho sa na X. poschodi, vchod &. XX, bytového domu ¢. s. XXXX,
postaveny na pozemku parcela registra C ,KN*“ XXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 373 m2, spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach
domu €. s. XXXX vo velkosti 7343/157933-in, spoluvlastnickeho podielu na pozemku par. &. XXX/XXX
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 373 m2 vo velkosti 7343/157933-in v podiele 4/6-
iny schvaluje .

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 12.04.2019 podala opatrovni¢ka navrh, ktorym Ziadal schvalit pravny ukon kolizneho opatrovnika
za N. C., ako osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony.

Svoj navrh odévodnila skutoCnostou, Ze N. C. je podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi F., obec |., okres |., zapisanych Okresnym uradom I.,
katastralny odbor na LV €. XXXX, bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi, vchod €. XX,
bytového domu €. s. XXXX postaveny na pozemku par. registra C , KN , XXX/XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 373 m2, spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu &. s. XXXX vo velkosti 7343/157933 in, spoluvlastnickeho
podielu na pozemku par. €. XXX/XXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 373 m2
vo velkosti 7343/157933 -in v podiele 4/6-iny. DalSou podielovou spoluvlastniékou je opatrovnicka.
Kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma dlhodobo zabezpedené svoje byvanie. N. C. je druhym rokom
umiestnena v Specializovanom zariadeni, kde je jej poskytovana 24 hodinova starostlivost vo vSetkych
oblastiach. Z tohto dévodu jej navrat spat’ do jej domaceho prostredia, do nehnutelnosti, ktort v ¢ase jej
plného zdravia obyvala, je nerealna. Spominanu nehnutelnost nemaju zaujem si ponechat z dévodu, Ze
sa im takymto sp6sobom zvySuju jej naklady a ostatné innosti, ktoré s nehnutelnostou bezprostredne
suvisia. O nadobudnutie tejto nehnutelnosti ma zaujem kupujuci D. .. N. C. je poberatelkou starobného



dochodku vo vyske 1.083,40 eur a jej naklady s poskytovanim v Specializovanom zariadeni &inia sumu
340,- eur. V pripade jednorazovych alebo mimoriadnych vydavkov a nakladov spojenych s tymito
vydavkami matky sa ako dcéry zakazdym podielaju spolo€ne. P. C. netrpi Ziadnym nedostatkom a
pokial sa tak stalo, z ich strany zakazdym doslo k jeho naprave. N. C. trpi zavaZnou poruchou, ktora
je uz trvala, a v dosledku ktorej nie je schopna robit pravne ukony vo vztahu k tretim osobam tak,
aby si uvedomovala nasledky svojho konania. Nie je spésobila konat' voci tretim osobam a vstupovat
do akychkofvek zmluvnych zavazkov, posudit nasledky svojho konania, a ani spravovat' svoj majetok.
Z vySSie uvedenych dovodov, je zrejmé, Zze prevod nehnutelnosti ich odpredajom kupnou zmluvou
prilozenou k tomuto navrhu, je v kazdom ohlade v jej zaujme pani N. C.. Z utfZenej kupnej ceny
bude méct zabezpelovat svoje potreby daleko efektivnejSie - nez tym, Ze by ostala spoluvlastni¢kou
predmetného bytu.

2. Na pojednavani diia 06.06.2019 bola pritomna kolizna opatrovnitka. Opatrovni¢ka sa na pojednavani
nezudastnila, svoju nepritomnost’ ospravedinila a neziadala o odro&enie pojednavania. Suhlasila, aby
sud pojednaval v jej nepritomnosti. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 180 zékona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud
rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti navrhovatela.

3. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom koliznej opatrovnicky,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9Ps/5/2018-89 zo dna 05.11.2018, pravoplatny dna
04.12.2018,

- uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 9Ps/7/2019-18 zo dna 28.02.2019,

- vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, okres I., obec |., katastralne uzemie F.,

- zmluvou o prevode vlastnictva bytu - kipna zmluva uzatvorena za nesvojpravnu v zastupeni koliznou
opatrovni¢kou dna 09.04.2019,

- vyjadrenim X. C. G.V. D.B. T. M. X. G.. M.. B.., I.. M.. S. XX,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9Ps/5/2018-89 zo dria 05.11.2018, pravoplatny dna
04.12.2018 bola N. C. obmedzena spdsobilosti na pravne ukony a bola jej ustanovena za opatrovnika
dcéra N. T..

5. Uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 9Ps/7/2019-18 zo dna 28.02.2019, pravoplatnym dna
23.03.2019 bola ustanovena za kolizneho (osobitného) opatrovnika pre pravny ukon podpisania kupnej
zmluvy a zaloZnej zmluvy za osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony C.. Z. K., T.. XX. XX XXXX.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa to tyka predaja bytu, ktory v su€asnej dobe sice je v prenajme, ale
jedna sa o byt, ktory v minulosti nikto nevyuzival a dal sa do prenajmu len kvéli tomu, aby nejakym
spO6sobom nechatral. Je to nehnutelnost, ktord nesvojpravna nevyuziva a ani Ziadna blizka rodina,
kedZe nesvojpravna sa nachadza v zariadeni a skoér by sa teda finan&né prostriedky mohli pouzit
na zabezpecenie jej lepSieho byvania, pripadne zlepSenia nejakej starostlivosti, zdravotného stavu,
pripadne inych potrebnych veci.

7. Dna 09.04.2019 kolizny opatrovnik podpisal za N. C. kipnu zmluvu, ktorou osoba obmedzena
spbsobilosti na pravne ukony predava svoj podiel z nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi F., vedenych na LV &. XXXX, bytu €. 19, nachadzajuceho sa na X. poschodi, vchod &. XX, bytového
domu &. s. XXXX, postaveny na pozemku parcela registra C ,KN*“ XXX/XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 373 m2, spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo&nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu ¢&. s. XXXX vo velkosti 7343/157933-in, spoluvlastnickeho podielu na
pozemku par. €. XXX/XXX druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 373 m2 vo velkosti
7343/157933-in v podiele 4/6-iny.

X.X.C.G.D.B.T.-M. X,, G..M..B.., so sidlom |..M.. 8. C.. XX, I. uviedlo, Ze podla $pecifikacie moéze
byt hodnota predavanej nehnutefnosti od 72.000 - 74.000 eur.



9. Podla § 27 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zakonnym
zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

10. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

11. Podla § 30 OZ, ak ddjde k stretnutiu zdujmov zédkonného z&stupcu so zdujmami zastupeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

12. Sud schvalil pravny ukon kolizneho (osobitného) opatrovnika osoby obmedzenej na pravne ukony,
kedZe je v zaujme obmedzenej, aby nehnutefnost, ktort nevyuziva predala. DIhodobo v byte nik nebyval,
v sucasnosti je sice prenajaty, ale iba z dévodu, aby nechatral. Rovnako kupna cena je primerana -
70.000 eur a koreSponduje aj s vyjadrenim realitnej kancelarie. Finan¢éné prostriedky budua vioZzené na
ucet N. C.. Nasledne budu vyuzité v jej prospech a na zlepSenie jej kvality Zivota.

13. KedZe neexistuje Ziadna prekazka, pre ktoru by nemal byt schvaleny pravny ukony a taktiez cena
je adekvatna, sud pravny ukon kolizneho opatrovnika schvalil.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 zakona €. 161/2015 Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



