Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/58/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617214975

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7617214975.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu : L. S., E..
XXX XXXX, 1. 1. C.. XXX, Z., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an s.r.o.,
Skolska 257, Velky Slavkov proti Zzalovanej: Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratira
SR, Stirova 2, Bratislava, v konani o ndhradu $kody takto

rozhodol:

|. Zalovanajepovinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.694,31 eur spolu s 5,00 % trokom z ome$kania
roéne zo sumy 2.694,31 eur poc¢nuc od 18.7.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti, €o do zaplatenia sumy 5.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 18.7.2017 do zaplatenia, zalobu zamieta

lll.  Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu domahal, aby sud uloZil povinnost Zalovanej uhradit
mu sumu 2.694,31 eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000,- eur s 5,00 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 7.694,31 eur poénic od 18.7.2017 do zaplatenia nahradit trovy konania. Zalobu
odbvodrioval tym, Ze dfia 31.12.2012 bolo vodi Zalobcovi Okresnym riaditefstvom PZ v SpiSskej Novej
Vsi zakaté trestné stihanie pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Proti uvedenému
uzneseniu podal zalobca dfia 17.1.2013 staznost, ktora bola zamietnuta ako neodévodena uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3Pv 17/13 - 1 zo dha 1.2.2013. Po
ukonéeni vySetrovania podal prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi dha 18.7.2013 na
Zalobcu obZalobu za trestny €in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi €. 4T/139/2013 - 200 zo dria 1.6.2015 bol Zalobca
odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona. Za to
mu sud ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, s odkladom na skaSobnua dobu v trvani
2 rokov. Voc&i uvedenému rozsudku podal Zalovany dha 17.7.2015 odvolanie. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €. 7To 74/2015 - 213 zo dfia 20.8.2015 sud zamietol odvolanie obZalovaného.
Dna 5.11.2015 podal obZalovany odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu €. 7To 74/2015 - 213 zo
dna 20.8.2015. Rozsudkom Najvy38Sieho sudu SR &. 5Tdo 21/2016 zo dha 14.4.2016 sud rozhodol,
Ze bol poruSeny zakon v neprospech obzZalovaného. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€. 7To 50/2016 - 260 zo dna 8.6.2016 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dina 1.6.2015 &. k. ¢&. 7To 74/2015 - 213 a vratil okresnému sudu. Rozsudok Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi €. k. 4T 139/2013- 286 zo dria 23.11.2016 sud oslobodil Zalobcu spod



obzaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2016. V uvedenom trestnom konani si Zalobca
zabezpecil obhajobu prostrednictvom advokata JUDr. Marcela MaSana, Advokatska kancelaria JUDr.
Marcel Ma$an s.r.o., Skolska 257, Velky Slavkov, ktorému zaplatil za poskytnutie pravnych sluZieb
sumu 2.694,31 eur. Suma bola vyratand v zmysle advokatskej tarify a vyuctovana drna 1.3.2017.
Nemajetkovu ujmu si zalobca uplatfiuje podla § 17 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. vo vySke 5.000,- eur
vzhladom na dizku konania, ked trestné konanie trvalo 4 roky. Zalobca bol po dobu 4 rokov pod
psychickym tlakom v désledku prebiehajiceho trestného stihania. Zaroven pod tymto psychickym
tlakom musel riedit rozvod manZzelstva, kde pri¢inou trestného stihania boli spory s manzelkou,
ked byvala manzelka sa manzelské nezhody rozhodla rieSit nie rozvodom ale trestnym konanim. V
dosledku toho musel opustit’ spoloént domacnost, zabezpedit' si nahradné byvanie, v ramci majetkového
vysporiadania pristupit na odpredaj spoloéného rodinného domu a v désledku tohto psychického tlaku
sa podrobil protialkoholickej aj psychiatrickej lie€be. Listom zo dfia 10.7.2017 zalobca ziadal Zalovaného
o prerokovanie naroku, pri¢om si uplatnil Skodu vo vyske 2.694,31 eur z titulu zaplatenych trov pravneho
zastupenia, nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- eur, teda celkovo pozaduje sumu 7.694,31 eur. Listom zo
dna 10.7.2017 ( doru€eny dia 17.7.2017) bolo Zalobcovi ozndmené, Ze jeho Ziadost sa odmieta, pretoZe
sud rozhodol v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Oslobodenie Zalobcu nebolo ddsledkom
nezakonného postupu alebo rozhodnutia organov &innych v trestnom konani, pretoze poskodena A. S.
v priebehu celého trestného konania usved€ovala obzalovaného zo skutku aj jej vypovede boli v ¢ase
vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia a podania obZaloby podporené svedeckymi vypovedami deti
obzalovaného a dékazmi preukazujucimi okolnosti, ktoré predchadzali skutku. Tieto tvrdenia Zalovaného
sU nepravdivé a zavadzajuce, lebo obhajoba od pociatku poukazovala na rozpory vo svedeckych
vypovediach ako medzi svedkami tak aj vo vypovediach toho istého svedka. Prokurator napriek tymto
rozporom a pochybnostiam sa rozhodol podat’ vo veci obZalobu a preto je povinny prijat zodpovednost
za toto svoje konanie, ked nedokazal doviest obzalobu do UspesSného konca. UZ prokurator mohol
konanie pre neustalenost skutku a rozpory vo vypovediach svedkov zastavit. Prave tieto rozpory, ktoré
vo veci boli od pociatku, viedli sud k oslobodeniu zalobcu spod obZaloby. Zastavenie trestného stihania,
postupenie veci inému organu alebo oslobodzujuci rozsudok maju podfa § 6 ods. 1 z. €. 514/2003
Z. z. rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezdkonnost, ak k takymto rozhodnutiam doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym. Zalobcovi ma pravo na nahradu $kody, ktora mu bola spdsobena nezakonnym
rozhodnutim. Organy €inné v trestnom konani zacali trestné stihanie bez zabezpeéenia dékazov. Narok
Zalobcu smeruje ako nahrada Skody v désledku toho, Ze sa Zalobca musel branit neodévodnenému
obvineniu. Na ten ucel pouzil zalobca sluzby advokata a pokial by trestné stihanie netrvalo 11 rokov,
neboli by takéto Skody vznikli. Aj zdanlivo zdkonny postup mdzZe zakladat narok na nahradu Skody
tymto zdanlivo zakonnym postupom, pretoze si treba uvedomit, Ze nezakonnost’ vznikla v po€iatoénom
Stadiu a to pred€asnym vznesenim obvinenia. Teda pokial aj ostatné ukony boli urobené zakonnym
spOsobom, tymto sa prvotna nezakonnost nezhojila a teda tymto prvotnym ukonom su vSetky ukony
nezdkonné. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, narok na primerané zadostucinenie zaklada ustanovenie §
5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tato otazku prejudikoval uz NS CR
vo svojom rozhodnuti €. 31Cdo 3916/2008, ktory vychadza z rovnakého pravneho zakladu, ktory je pre
CR a SR identicky, kedZe ide o identickdl pravnu Gpravu a Dohovorom je viazana ako SR tak aj CR,
pri¢om rozhodnutie NS CR vychadza z judikattry Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory aplikovalo na
pravny rezim, ktory je identicky s pravnym rezimom SR. Ako vyplyva z Nalezu Ustavného sudu CR | US
1586/09 ohladom nahrady nemajetkovej ujmy, je kondtatované Ze samotné zacatie trestného stihania a
vedenie trestného stihania je vzdy zasahom do ludskej dostojnosti, ktora predstavuje najvysSiu hodnotu
v zakladoch celého pravneho systému a zasah do ludskej osobnosti nemozno Ziadnym spOsobom
napravit, jedinym moznym spésobom zmiernenia je Ciastona kompenzacia v peniazoch.

2. Zalovana v pisomnom stanovisku k Zalobe uviedla, Ze oslobodenie Zalobcu spod obzaloby v
trestnom konani nespdsobuje nezakonnost uznesenia vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia a tiez
spochybnenie nasledného postupu prokuratora tym, Ze ponechal v platnosti uznesenie o vzneseni
obvinenia, nezamietol staznost vo¢i nemu podanu, ak z vysledkov dokazovania do jeho vydania
existovali dbkazy, ktoré oddvodriovali zachovanie staznostou napadnutého uznesenia. Ani v samotnom
zdkone €. 415/2003 Z. z. sa nenachadza taka slovna konstrukcia, z ktorej by priamo vyplyvalo, Ze
oslobodenim spod obZaloby je uznesenie o vzneseni obvinenia nezakonnym a rovnako je nespravnym
postup prokuratora spocivajuci v tom, Zze doslo k zamietnutiu staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni
obvinenia a k podaniu Zaloby. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa nemézZe stat ani dodato¢ne
nezakonnym rozhodnutim len preto, Ze doslo k oslobodeniu obZalovaného, pretoZze v €ase jeho



vydania existovala pravdepodobnost o spachani trestného &inu. Za nezakonné je mozné povazovat
len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad uz v ¢ase jeho vydania a nie také rozhodnutie,
ktoré bolo v ¢ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim a ani neskér nebolo pre nezakonnost' zruSené
alebo zmenené, resp. jeho nezakonnost nebola Ziadnym prisluSnym organom verejnej moci ani inak
konstatovana. Pravo na nahradu 3kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom patri medzi zakladné prava, avak nie je pravom absolutnym pretoze v zmysle &lanku
46 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 ustavy podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie, t. j. ndhrada Skody sa neposkytuje automaticky kazdému, voci komu
organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom, ale iba tomu, u koho su spinené
vSetky predpoklady ustanovené v zakone €. 514/2003 Z. z. Narok na nahradu Skody nemozno uplatnit,
dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena pre nezédkonnost nezrusil prislusny organ
( uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 20/2009) Nazor, Ze oslobodenie obZalovaného spod
obZzaloby nema automaticky za nasledok nezéakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia prezentoval tiez
Ustavny sud SR v naleze z 13.11.2013 &. 11.US 163/2013 - 50.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov,
ktoré boli stranam sporu doru¢ené a ktorych obsah nebol stranami sporu spochybneny, a to najma
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Spisskej, sp. zn. CVS : ORP - 919/0Ek - SN - 2011 zo dfia
20.2.2012, uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3Pv 17/13 - 7 zo dia 1.2.2013,
vyuctovanim ukonov JUDr. Marcela MaSana zo dria 1.3.2017, Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku Zalobcu na ndhradu 8kody zo dfia 18.5.2017, stanoviskom Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky zo dia 10.7.2017, vypismi z U&tu Zalobcu, obZalobou Okresnej prokuratury SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3Pv 17/13 - 15 zo diha 18.7.2013, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€. k.
4T/139/2013 - 200 zo dfia 1.6.2015, Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 To74/2015 - 213 zo
dnia 20.8.2015, Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 5To 21/2016 zo dfia 14.4.2016,
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 To 50/26 - 260 zo dia 8.6.2016, Rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves €. k. 4T 139/2013 - 286 zo dfia 23.11.2016 Rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves €. 15P/53/2013 - 46 zo diia 8.4.2014 v spojeni z rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.
7CoP/209/2014 zo dfia 27.11.2014a zistil tento skutkovy stav:

4. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
vydanym v trestnom konani, kde dia 31.12.2012 OR PZ v SpiSskej Novej Vsi vznieslo voéi Zalobcovi
obvinenie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Okresna prokuratura v SpiSskej
Novej Vsi rozhodnutim zo dfa 1.2.2013 €. 3Pv/17/2013 - 1 staznost Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu
ako neodbévodena zamietla, dfia 18.7.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej
Vsi na zalobcu obZalobu pre trestny &in vydierania podla § 189 ods. 1, os. 2 pism. b) Trestného
zékona. Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi &. 4T/139/2013 - 200 zo dia
1.6.2015 odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona.
Rozsudok napadol Zalobca odvolanim, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. 7To 74/2015 - 213
dria 20.8.2015 zamietol. Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach na
Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom €. 5Tdo 21/2016 dnia 14.4.2016 rozhodol, Ze bol poruseny zakon v
neprospech Zalobcu. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. 7To 50/2016 - 260 zo dfia 8.6.2016
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 1.6.2015 €. k. €. 7To 74/2015 -
213 a vrétil vec okresnému sudu. Rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. k. 4T 139/2013-
286 zo dna 23.11.2016 sud oslobodil Zalobcu spod obzaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
15.12.2016.

5. V tresthom konani si Zalobca zvolil pravneho zastupcu, aby ho obhajoval, ktory si vy¢islil dkony v
sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov uc¢innou v ¢ase vyuctovania
a vzniku tychto trov.

6. Zalovana listom zo dfiia 10.7.2017, doru¢enym zalobcovi dfia 17.7.2017 oznamila Zalobcovi, Ze
jeho narok na nahradu Skody uspokojit nemieni, pretoze sud rozhodol v pochybnostiach v prospech
obzalovaného. Oslobodenie Zalobcu nebolo désledkom nezakonného postupu alebo rozhodnutia
organov &innych v trestnom konani, pretoze poskodena A. S. v priebehu celého trestného konania
usvedCovala zalobcu zo skutku aj jej vypovede boli v ase vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia a
podania obzaloby podporené svedeckymi vypovedami deti Zalobcu a d6kazmi poukazujicimi okolnosti,
ktoré predchadzali skutku. Z uvedenych dévodov Zalovana Ziadost Zalobcu ako neodévodnenu odmietla.



7. Pravny zastupca Zalobcu si vyuctoval trovy, ktoré pozostavali zo 16 ukonov pravnej pomoci, reZijného
pau$alu, nahrady cestovného a nahradu za stratu €asu v celkovej vyske 2.694,31 eur.

8. Zalobca uhradil pravnemu zastupcovi JUDr. Marcelovi Masanovi zalohu 1 x 400,- eur a 2 x 500,- eur,
t.j. 1.400,- eur a 2.3.2017 sumu 1.300,- eur.

9. Podla § 1 pism. a) zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

10. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, $tat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

11. Ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, upravuje, ktory organ kona v mene $tatu, €o vyplyva aj z nadpisu
tohto ustanovenia "Organ konajuci v mene Statu."

12. Podla § 4 ods. 1 pism. f)zakona €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil $tatny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

13. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zédkonov, pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

14. Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,

15. Podla § 15 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

16. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

17. Podla § 18 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov o zmene niektorych zakonov, ndhrada 8kody zahffia aj
nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe,
zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastlpenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené



hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

18. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov.

19. Je nepochybné, Ze pasivne legitimovanym je Slovenska republika, ktora nesie objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov v pripade, Ze zasiahli do prav jednotlivcov. V mene $tatu
vystupuju prislusné ustredné organy. V trestnom konani je na jednej strane povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu Cinnost, na druhej strane nesu zodpovednost ak sa
ich postup ukéze ako mylny. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

20. Zacatie trestného stihania je prvym S&tadiom trestného konania, v ktorom sa vykonavaju uz
ukony, ktoré su procesne akceptovatelné. Je povinnym Stadiom v konani o trestnych &inoch. Vo
vztahu ku konaniu pred sidom ma iba predbezny charakter. V uvedenom pripade vySetrovatel
vydal predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe - Zalobcovi. Riadnym opravnym
prostriedkom voci uzneseniu vySetrovatela je staznost. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
Zalobca (v tom &ase obvineny) staznost’. Prokurator svoju staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zamietol ako neddvodnu. Zamietnutim staznosti obvineného prokuratorom nadobudlo uznesenie o
vzneseni obvinenia pravoplatnost, z €oho vyplyva, Ze tymto bola na to prislusnym organom potvrdena
zdkonnost uznesenia vy3etrovatela o vzneseni obvinenia konkrétnym osobam. Nasledne prokurator
podal obZalobu a Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi najskér odsudeny,
avSak potom ako Najvyssi sud SR rozhodol, Ze bol poruSeny zakon v neprospech Zalobcu a Krajsky sud
v Kosiciach zrusil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sud Zalobcu spod obzaloby oslobodil.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.12.2016.

21. Vykonanim dokazovania mal sud preukazané, Ze sa v tresthom konani sa nenaplnil predpoklad
0 spachani trestného &inu Zalobcom. Po vzneseni obvinenia, zamietnuti staznosti Zalobcu a podani
obZaloby bol Zalobca uznany za vinného, avSak neskdr bol spod obZaloby oslobodeny. Ak m& Stat
byt skutoéne povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takejto situacii nerozhoduje ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, &i sa ich podozrenie potvrdilo.

22. Zalobca si na stde uplatnil svoje pravo na nahradu $kody, ktora mu vznikla v stvislosti so zvolenim
si obhajcu v trestnom konani, v zdkonnej lehote, potom ako Zalovana jeho Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku ako neodévodnenu zamietla. K potrebe zvolit si obhajcu (a tym ku vzniku $kody)
by nedoslo ak by staznosti Zalobcu bolo vyhovené. Rozhodujuce je, Ze Zalobca bol pre skutok uvedeny
v obZalobe oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Zze by predmetny skutok spachal. Tym, Zze doSlo k
oslobodeniu zalobcu, z dévodu, zZe sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu, ma to rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Objektivha zodpovednost
Statu v danom pripade nie je zaloZzena na subjektivnej vine toho - ktorého orgénu v trestnom konani.
Stat sa zodpovednosti neméZe zbavit a to aj napriek tomu, Ze organy &inné v trestnom konani v ni¢om
neporusili zakon, &i uradny postup.

23. Nahrada skody zahffia ndhradu nakladov ktoré Zalobcovi vznikli v konani v ktorom bolo nezakonné
rozhodnutie vydané a ktoré Zalobca svojmu obhajcovi uhradil. Sud skimal ucelnost vynaloZzenych
hotovych vydavkov a odmeny za zastupovanie, ktorych vySku Zalovana nenapadal.

24. Obhajca Zalobcu si jednotlivé ukony a ich vySku, vycislil v sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov u€innou v €ase vzniku tychto trov takto :

1. Prevzatie a priprava obhajoby 1712013 97,62 eur
2. Odbvodnenie staznosti 17.1.2013 e, 97,62 eur
3. Vysluch obv., poSkodenych Gelnica 15.2.2013 oo, 97,62 eur

4. Vysluch obv. Konfrontacia Gelnica 342013 97,62 eur



5. PreStudovanie spisu SNV 24.6.2013 oo .97,62 eur

6. Hlavné pojednavanie 2122013 e 86,93 eur
7. Hlavné pojednavanie 4.22014 . 90,17 eur
8. Hlavné pojednavanie 30.4.2014 . 22,54 eur
9. Hlavné pojednavanie 16.6.2014 ... .22,54 eur
10. Hlavné pojednavanie 16.9.2014 ..o 22,54 eur
11. Hlavné pojednavanie 20.10.2014....oo e 90,17 eur
12. Hlavné pojednavanie 1.6.2015. i, 92,63 eur
13. Dovolanie 5.11.2015. i, . 92,63 eur
14. Verejné zasadnutie KS KE 8.6.2016.......ooiiiie 95,37 eur
15. Hlavné pojednavanie 19.10.2016...cccciiiiieeeiieeeeeiee 23,84 eur
16. Hlavné pojednavanie 23.11.2016..cccciiieieeieee e 95,37 eur
Rezijné pausaly:

6 x rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2013 47,81 eur..........cccceeeeennnen. 46,86 eur
5x rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2014 4 8,04 eur...........cccceeeeennen. 40,20 eur
2x rezijny pauséal za ukony vykonané v roku 20154 8,39 eur............cccveeeennne 16,78 eur
3x rezijny pausél za ukony vykonané v roku 2016 & 8,58 eur.............cceeeeneee 25,74 eur
Trovy spolu ( Ukony + reZijny pauSal)..........ccccccee ceeveveveveeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeenns 1.352,41 eur

Trovy obhajoby vratane cestovného a nahrady za stratu ¢asu predstavuje spolu: 1.352,41 eur + 892,85
eur = 2.694,31 eur.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, sud Zalobcovi v tejto asti vyhovel a priznal mu nahradu
Skody vo vyske 2.694,31 eur.

25. Zalobca zotrval aj na nahrade nemajetkovej a poukazal na to, Ze si ju uplatiiuje podla § 17 ods.
2 z. & 514/2003 Z. z. vo vyske 5.000,- eur vzhladom na dizku konania, ked trestné konanie trvalo
4 roky v priebehu ktorych bol pod psychickym tlakom, musel riesit rozvod svojho manzelstva, opustit
spoloénu domacnost, zabezpedit' si nahradné byvanie, pristupit na odpredaj spoloéného rodinného
domu a podrobit sa psychiatrickej a protialkoholickej lieCbe.

26. Samotné zacatie trestného stihania a vedenie trestného stihania je vzdy zdsahom do ludskej
dostojnosti, ktora predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému a zasah do
ludskej osobnosti nemozno Ziadnym spdsobom napravit, jedinym moznym spdsobom zmiernenia je
Ciasto€na kompenzacia v peniazoch.

27. Kompenzacia v peniazoch by prichadza v uvahu v tom pripade, ak by trestné konanie hlboko
nepriaznivo zasiahlo &i uz do rodinného, osobného prip. profesionalneho Zivota Zalobcu. Z vypovede
pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze pred zacatim trestného stihania (cca v roku 2005) Zalobca
utrpel vazny pracovny Uraz, viac ako rok stravil v nemocnici, ur€ity ¢as bol v kéme v désledku
popalenin na 60% povrchu tela, mal psychické problémy a znaéne sa narusilo spoluzitie medzi nim a
manzelkou. Navrh na rozvod, ktory podal samotny Zalobca ( nie jeho manzelka) bol tak len désledkom
dlhodobych manzelskych problémov, ktoré vyustili do vzajomného odcudzenia manzelov. Dévodom
rozvodu manzelstva bolo okrem iného aj spravanie zalobcu, ktory v priebehu manZzelstva poZival
alkoholické napoje vo vacSom rozsahu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze trestné konanie nemalo za
nasledok vyhostenie Zalobcu z domu, zakaz jeho vstupu do obydlia, ani rozvod manzelstva, ¢i uzavretie
dohody ohfadom vyporiadania BSM, ale vSetko to bolo désledkom dlhodobych nezhéd medzi manzelmi
spbsobenych naduzivanim alkoholu Zalobcom.

28. Zalobca v konani nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni t.j. tvrdeni
o tom, Ze mu nemajetkova ujma vznikla prave v suvislosti s vedenim trestného stihania proti nemu.
Ocitol sa tak v dokaznej tiesni, lebo nepreukazal pri€innu suvislost medzi vedenim trestného konania
a rozvratom jeho manzelstva, &i existenciu jeho vaznych psychickych problémov. Sad navrh Zalobcu
na priznanie nemajetkovej ujmy zamietol aj z toho dévodu, Ze tento sa po oslobodeny spod obZaloby
ocitol vo vykone trestu odfatia slobody, za iny trestny &in, ktory mu bol uloZeny v inom trestnom konani,
takZe popisované zhorenie zdravotného stavu Zalobcu mohlo byt spdsobené aj tymto vykonom trestu
odnatia slobody a nie vznesenim obvinenia v danej trestnej veci zacatej dha 31.12.2012. Sud preto



Zalobny navrh v €asti poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy s prislusenstvom  ( uroky z ome$kania )
zamietol.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcom 1,2,3 pravo poZadovat od Zalovanej
ako dIznika popri plneni uroky z omeSkania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, pri¢om vysku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

31. V zmysle § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Zalobca si v konani uplatnil aj Urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vyske 5 % roéne od
18.7.2017 do zaplatenia. Sud mu vyhovel a uroky z omeskania zo sumy 2.694,31 eur mu priznal odo diia
nasledujuceho po dni, kedy mu Zalovana oznamila Ze jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody odloZila ako neoddvodnenu.

33. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna strana nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Obe sporové strany boli uspedné a to kazda z nich ohfadne jedného naroku. Vychadzajuc z
rovnakého (ne)uspechu oboch sporovych stran, sid v zmysle ust. § 255 ods. 2 C. s.p. rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov celého konania.

37.Sud vychadzal zo zaveru, Ze pri uplatneni viacerych samostatnych narokov sa musi ich samostatnost
prejavit’ aj pri rozhodovani o trovach konania (rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 39/2011).
To znamena, Ze aj otazku uspechu a neuspechu v konani toho ktorého ucastnika treba hodnotit vo
vztahu ku kazdému uplatnenému naroku samostatne. Pri Ciselnom vyjadreni nahrady trov konania
(t.j. pehaznou sumou) treba celkovy naklad tykajuci sa celého naroku, ktory tomu ktorému uc¢astnikovi
vznikol, rozdelit v pomere k vyske uplathovanych diel€ich narokov a v ramci tychto diel€ich narokov
posudit’ mieru Uspechu a podla nej priznat nahradu uspeSnému uc€astnikovi (rozsudok Najvyssieho sudu
CR z 2. marca 2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



