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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného ml. A. W. pre pokus
Zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a, § 127 ods. 1/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 06. juna 2019, o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/39/2019 zo dria 23.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného ml. A. W., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2T/39/2019 zo dna 23.05.2019 senat Okresného sudu Rimavska Sobota podla § 72
ods. 1 pism. e, § 238 ods. 4/ Tr. por. rozhodol o tom, Ze obZ. ml. A. W. sa ponechéava vo vazbe z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. b, ¢/ Tr. por. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b, ¢/ Tr. por. neprijal pisomny slub
obzalovaného a jeho vazbu nenahradil dohlfadom proba&ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo do zapisnice o neverejnom zasadnuti zo dha
23.05.2019 staznost, ktord pisomne zddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim doruc¢enym
okresnému sudu dha 27.05.2019. V staznosti poukazal na to, ze sudu predloZil pisomny slub, Ze
povedie riadny Zivot, tento ho v8ak napriek tomu nepustil z vazby na slobodu. Od zaciatku konania sa
k predmetnému skutku priznal, pri€om poskodenej nechcel Ziadnym spésobom ublizit. Velmi sa mu
pacila, a kedZe nemal nikdy priatefku, nevedel, ako sa ma spravat v pritomnosti diev€ata. Chcel ju len
pobozkat a myslel si, Ze to chce aj ona. Svoje konanie lutuje, na o by mal sud prihliadnut. Pokial ide o
vazobny doévod v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. poukazal na to, Ze vysluchy potrebnych svedkov
boli v pripravhom konani vykonané, preto nema koho ovplyvfiovat. Ani obava v zmysle § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. u neho nie je dana, pretoZe poc€as doterajSieho pobytu vo vazbe si uvedomil svoje
konanie a poudil sa. V pripade prepustenia z vazby na slobodu by sa poSkodenej vyhybal a zdrziaval
by sa len doma u svojej matky. Sud mal pri svojom rozhodovani prihliadnut taktieZz na skutonost, Ze je
mladistvy a v zmysle § 339 Tr. por. méze byt do vazby vzaty len vtedy, ak jej u€el nie je mozné dosiahnut
inak. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby
na slobodu.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného nebola dévodne podana, pretoze u neho aj v
sucasnom Stadiu trestného konania pretrvavaju vazobné doévody podfa § 71 ods. 1 pism. b, ¢/ Tr. por.
Zo spisového materialu vyplyva, ze obZalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3Tp/118/2018 zo dfia 29.12.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/1/2019 zo dfia 09.01.2019 z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b, ¢/ Tr. por. Vazba u neho zac&ala plynut dria 28.12.2018 o 07.05 hod.
a vykonava v UVV a UVTOS Banska Bystrica.



Dra 09.05.2019 pod sp. zn. 2 Pv 470/18/6609-43 podal prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska
Sobota na Okresny sud Rimavska Sobota obZalobu na ml. A. W. pre pokus zlo€inu znasilnenia podla §
14 ods. 1, § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a, § 127 ods. 1/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢ dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.
Podla § 238 ods. 4/ Tr. por, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o
vazbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoZziuju, tak sua&asne s
rozhodnutim podfa § 239 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523239'&ucin-
k-dni='30.12.9999>, § 241 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523241'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, § 244 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523244'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> alebo § 331 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.
%2523331'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, najneskdér v8ak tak, aby postupom podla § 76 ods.
3 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> alebo <aspi://
module="'ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999'> doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vézby v
pripravnom konani.

Po preskumani spisového materialu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vazbe krajsky sud
konstatuje, Ze aj v su€asnom Stadiu sudneho konania doposial zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie bol spachany, pri€om zarover existuje dévodné podozrenie,
Ze tento spachal obzalovany ml. A. W.. Na dévodoch vazby sa doposial ni€¢ nezmenilo, st rovnakeé tak,
ako ich ustalil okresny sud, ked rozhodoval o vzati obZalovaného do vazby. Nad'alej trva dévodna obava
z jeho koluzneho spravania, ako aj obava, Ze bude v trestnej Cinnosti pokracovat.

Z hladiska existencie dévodnej obavy v zmysle podfa § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. krajsky sud poukazuje
na skutoénost, ze obZalovany sa mal poskodenej po skutku vyhrazat nepriaznivymi nasledkami pre
pripad, Ze by jeho konanie voCi nej niekomu oznamila alebo prezradila. Vzhfadom na uvedené je preto
plne odévodnena obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu bude na poskodenu priamo alebo
nepriamo prostrednictvom tretich oséb v dalSom konani p&sobit, aby zmenila vypoved v jeho prospech.
V tejto suvislosti pritom neobstoji obZalovanym namietana skutoCnost, Ze poSkodena a svedkovia uz
boli vo veci vypocuti, pretoZe Trestny poriadok v ustanoveni tykajucom sa tohto vazobného dévodu
nerozliSuje medzi poSkodenymi, svedkami, pripadne inymi osobami nevypo&utymi, alebo uz vypoc€utymi,
a najma nemozno opomenut fakt, Ze tieto osoby budu vypoc€uvané eSte na hlavhom pojednavani, pred
konanim ktorého by mohlo zo strany obZalovaného dojst k ich ovplyvriovaniu.

Pokial ide o dévod preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., krajsky sud poukazuje
na zavaznost a charakter predmetnej trestnej ¢innosti, ktorej sa mal obZalovany dopustit’ vo¢i malolete;j
poskodenej. Naviac zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze na spachanie trestnej &innosti sa Ciastone
pripravoval a poSkodenu mal vyhliadnutu uz davnejsie, s poukazom na uvedené preto realne hrozi, Ze
obzalovany bude v trestnej €innosti pokraCovat aj po prepusteni z vazby na slobodu.

V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obzZalovaného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por. V tejto suvislosti vSak
krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze v napadnutom uzneseni okresny sud nespravne uviedol, Ze
vo veci rozhodoval v zmysle § 238 ods. 3/ Tr. por., ked spravne malo byt uvedené ust. § 238 ods. 4/
Tr. por. Uvedené pochybenie v§ak nebolo dévodom na zruSenie napadnutého uznesenia, kedZe z jeho
odbvodnenia je zrejmé, Zze okresny sud pri rozhodovani postupoval v zmysle spravneho zakonného
ustanovenia, a teda v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa jedna len o pisarsku chybu.



Krajsky sud sa tieZ stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento nenariadil nad obZalovanym
dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika a neprijal jeho pisomny sfub, nakofko ani krajsky sud
nepovazoval uvedené instituty na nahradenie vazby za dostatoné, a to prave z vySSie uvedenych
dovodov tykajucich sa osoby obZalovaného, ale najma povahy prejednavaného pripadu, beruc do
Uvahy zavaznost a charakter Zalovanej trestnej €innosti. Krajsky sud pritom zdbérazfiuje, Ze moznostami
nahradenia vazby obzalovaného sa zaoberal o to dslednejSie, Ze v jeho pripade sa jedna o mladistvého,
v pripade ktorého ma vazba v zmysle § 339 Tr. por. predstavovat naozaj len krajny institut, ked ucel
vazobného stihania nie je mozné dosiahnut miernejSimi prostriedkami.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obzalovaného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



