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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného: TOMAS
KUSNIR s.r.o0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: |. o zaplatenie sumy 2.009,60
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud nepriznava Zalovanej nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 14.11.2016 domahal vo&i Zalovanej rade
zaplatenia sumy 2.009,60 Eur spolu s trokom z omeskania za obdobie od 15.11.2013 do 29.09.2015 vo
vySke 57,14 Eur, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.009,60 Eur od 30.09.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia a.s. uzavrela so zalovanou dfia 11.02.2013 zmluvu o Uvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania a dalSie nalezZitosti boli upravené
v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky, &im porusia povinnost podfa zmluvy, preto pravny predchodca Zalobcu dha 30.09.2015
oznamil Zalovanej, Zze ku 29.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky. Ku diu postupenia
predstavovala pohladavka sumu 2.347,70 Eur, ktord pozostavala z istiny 1.474,66 Eur, riadneho uroku
688,89 Eur, uroku z omeskania 104,38 Eur a poplatkov 79,77 Eur. Podla zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vySe 1.500,- Eur a mal byt splacany v mesacénych splatkach vo
vySke 50,24 Eur k 15. diiu v mesiaci po€nuc dfiom 15.03.2013 s konecnou splatnostou dia 15.02.2017.
Zalobca si v tomto konani uplatriuje splatky Gveru splatné od 15.11.2013 do 15.02.2017 v poéte 40 v
celkovej vyske 2.009,60 Eur. Zalobca si vyé&islil Urok z omeskania ku diiu 29.09.2015 (zosplatnenie)
z jednotlivych splatok vo vySke 57,14 Eur. Dfia 23.10.2015 bola uzatvorena zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom na zaklade ktorej postupil pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu
pohfadavku voci Zalovane;.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci ju sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanej bola Zaloba
doru¢ena podfa ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

3. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie dorugené diia 03.05.2019 podla § 112 Cs.p., na
pojednavanie sa nedostavila, svoju neugast neospravedinila. Sud preto konal v nepritomnosti Zalovane;j
v zmysle § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o splatkovom uvere zo diia 11.02.2013,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, zmluvou o postupeni



pohladavok zo dfia 23.10.2015 spolu s prilohou, oznamenim op vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 30.09.2015, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 30.10.2015, képiou nedorucenej zasielky,
postovym podacimi harkami, vyzvou zo dfia 09.09.2015, Specifikaciou diZznej sumy, vypisom z iverového
uctu ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

5. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o splatkovom Gvere,
na zaklade ktorej Cerpala uver vo vySke 1.500,- Eur a zaviazala sa tento Uver splacat splatkami vo
vyske 50,24 Eur. Svoj zavazok porusila a dostala do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu uver ku
driu 29.09.2015 zosplatnil. Dfia 23.10.2015 pévodny veritel postapil pohladavky na Zalobcu. Zalobca
sa domaha zaplatenia sumy 2.009,60 Eur, pricom tato suma pozostava zo 40 splatok po 50,24 Eur.
Dale;j si zalobca uplatnil Grok z omeskania vygisleny zo splatok splatnych od 15.11.2013 do 29.09.2015,
kedy dos$lo k zosplatneniu zo strany Zalobcu. Zalobca doloZil zmluvu o postipeni pohladavok spolu
s dokladom o dorugeni oznamenia o postupeni. Co sa tyka aplikacie § 92 ods. 8 z&k. o bankéach
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 19C0/64/2018, Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 9Co0/145/2015 a sp.zn. 10C0/57/2017, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/124/2018. V tychto
rozhodnutiach sa riedila otazka uplynutia 90 driovej lehoty. Krajské sudy v rozhodnutiach konstatuju, Ze
na platné postupenie pohladavky staci ak uplynulo 90 dni od omeskania, nie je nevyhnuté, aby doba
90 dni uplynula od vyzvy. V tejto konkrétnej veci Zalovana sa dostala do omeSkania od juna 2013, &ize
podmienka omeskania 90 dni bola v danom pripade splnena. Pravny predchodca Zalobcu vyzval vyzvou
zo dfia 09.09.2015 na zaplatenie diznych splatok a oznamenim zo dna 30.09.2015 uver zosplatnil.
Nasledne doslo k postupeniu. Poukazujem na ¢ast. |. bod 10 zmluvy o Uvere a bod 19.16. VOP, kde
je upravena moznost’ postupenia pohladavky na zéklade dohody zmluvnych stran. Takuto odchylnu
dohodu o moznosti postipenia umozriuje aj § 89 ods. 1 zakona o bankach.

6. Zo zmluvy o splatkovom Uvere sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dia
11.02.2013 zmluvu o splatkovom avere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.500,-
Eur s urokovou sadzbou fixnou do splatnosti 17,90 % p.a. v defi uzavretia zmluvy, pri RPMN 26,02
%. V zmluve bolo dohodnuté zaplatenie uveru v 48 mesacnych splatkach, s vyskou splatky 50,24
Eur, so splatnostou prvej splatky 15.03.2013, s konecnou splatnostou uveru 15.02.2017. Celkova
Ciastka spojena s Uverom bola vyc&islend sumou 2.322,90 Eur a v zmluve bola uvedena priemerna
hodnota RPMN 46,35 %. Clanok Il bod 1 obsahuje dojednanie o spracovatelskom poplatku vo vyske
39,- Eur, poplatku za spravu uveru vo vyske 2,99 Eur a poplatku za poistenie vo vyske 1,70 Eur. Cl.
[ll. bod 3 Uverovej zmluvy obsahuje vyhlasenie Zalovanej, Ze sa oboznamila so su€astami Uverovej
zmluvy, ktorymi su VOP (V8eobecné obchodné podmienky postupcu s ucinnostou od 01.08.2002),
uverové podmienky (Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uc¢inné od 01.07.2007), sadzobnik a podmienky uréené
zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle UZ poskytuje, suhlasi s nimi a zavézuje sa
ich dodrziavat. V uvedenom bode je su€asne uvedené vyhlasenie Zalovanej, Ze bola postupcom
pisomne informovana o zmluvnych podmienkach podla § 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a to prostrednictvom formularu o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom uvere. V &lanku
I. bod 10 je uvedené, Ze ak dbjde k akémukolvek poruseniu, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v&as je banka opravnena postupovat v sulade uverovymi podmienkami, VOP, a vSeobecné
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit’ pohlfadavku, uplatnit' si svoje prava na rozhodcovskom sude,
na v8eobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania, poskytnut’ informécie o tejto
skuto€nosti do spolo¢ného registra bankovych informacii.

7. Vyzvou zo dna 09.09.2015 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na splacanie pohladavky,
ktora ku dru 08.09.2015 bola vo vySke 1.319,29 Eur. Zasielka bola podana na poste dria 10.09.2015.
Oznamenim zo dfia 30.09.2015 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost Uveru ku driu
29.09.2015 a zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie zosplatnenej sumy do 15 dni od prevzatia tohto
oznamenia. Zalovana zasielku neprevzala.

8. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s., u€innych od 01.08.2002 (dalej
len ,obchodné podmienky“) z &l. 7.6 bod 7.6.1 sud zistil, Ze ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany diZznika, je banka opravnena okrem iného vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru t. j. poZadovat' splatenie pohfadavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny
splatit pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,



vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit; u€innost vypovede banky nastava okamzite bez
vypovednej lehoty, diiom jej dorucenia klientovi. (€l. 7.6.1. pism. a) a b) obchodnych podmienok); pokial
ide o doru€ovanie pisomnosti banky, bolo dojednané, Ze pri doru€ovani pisomnosti poStou sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti den po jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani
a to aj vtedy ak sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena (&l.
10.3 obchodnych podmienok). V ¢lanku 19.16 je uvedené, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu.

9. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 23.10.2015 pdvodny veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila pohladavku voc&i Zalovanej na Zalobcu. Dha 30.10.2015 tuto skutoCnost
oznamila Zalovanej a zaroven im oznamila, ze pohladavku je mozné uhradit' vylu&ne postupnikovi.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

12. Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

18. Podla § 524, ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

19. Podla § 525, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.



20. Podfa § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach banka je pravnicka osoba so sidlom
na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo€nost, ktora poskytuje Uvery a ktora ma na
vykon Cinnosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

21. Podla § 7 ods. 1 z&kona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach o udeleni bankového povolenia rozhoduje
Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a
o udeleni bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka
Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).
Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

22. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, (u€inného ku driu postupenia pohladavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze dfia 21.02.2013 bola medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako bankou a zalovanou ako spotrebitelkou uzavreta zmluva o splatkovom Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla §
52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ako aj podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalovana je v zmluve oznadena ako fyzicka osoba nepodnikatel. Pravny predchodca Zalobcu
vystupuje v pravnom vztahu ako dodavatel. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca domahal voci Zalovanej
zaplatenia neuhradeného uveru

25. Je potrebné zdbraznit, Zze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovand institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska.

26. Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat
z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dariovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
zé&kona o bankach).

27. Na postupenie pohladavky vo vdeobecnosti je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 524 a nasl. OZ,
avSak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach v suvislosti s
identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni pohladavky. Vo vdeobecnosti mdze byt predmetom Zmluvy
o postupeni pohladavky pohladavka akéhokofvek druhu, teda aj ina ako pefiazna, méze byt splatna,
nesplatna alebo aj budica, avSak musi to byt pohladavka urcita a existujuca.

28. V pripade bankovych uverov vSak ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach poskytuje diZnikom
zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru.
Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi,



preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obcianskemu zakonniku. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. (R 60/2018).

29. Zalobca si zalobou uplatnil splatky splatné od 15.11.2013 do 15.02.2017. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok Gveru vyzvou zo diia 09.09.2015, ktora bola
Zalovanej odoslana dia 10.09.2015. Dalej ozndmenim zo dria 30.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru (€l. 76 spisu) a to ku driu 29.09.2015. K oznameniu prilozil Zalobca képiu nedorucenej zasielky,
z ktorej vyplyva, Zze Zalovanej bola zasielka odoslana dria 01.10.2015. Nasledne bola medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a zalobcom uzavreta zmluva o postupeni a to drfia 23.10.2015, Cize v lehote
kratSej ako 90 dni, a teda v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

30. Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohlfadavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi
(dospelé splatky). Vyplyva to napokon aj z prvej €asti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankéach: ,Toto
pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ (rozumej postiupenie pohfadavky), ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; ...

31. Z dovodovej spravy k zakonu o bankach k § 92 vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost' pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ (pozn. pévodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom €. 552/2008 Z.z.).

32. Podla nazoru sudu mal zdkonodarca na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely uver
po uplynuti 90 dni z omeskania diZnika splacat’ zro&né splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze banka takymto spésobom mébze postupit akykolvek ,zivy“ Uver po uplynuti relativne kratkej doby
v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom pripade bolo
poskytnutie Gveru dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by
k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s
bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

33. Sud zZiadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z celého Uverového
vztahu. Pre takyto postup banky je vS8ak nevyhnutné pristupit v sulade so zdkonom a obchodnymi
podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru a vyckat 90 dni a v pripade,
Ze diznik nezaplati, je banka opravnena pohladavku postupit'.

34. KedZe pravny predchodca Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyckal
na uplynutie 90dfiovej lehoty po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a pohladavku postupil, zmluva o
postupeni pohfadavok zo diia 23.10.2015 je v €asti postipenia pohladavky voéi Zalovanému absolltne
neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, a to pre nedodrzanie zakonne;j
podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Na zaklade vyssie
uvedeného bolo potrebné konstatovat nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu a z uvedenych
dovodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

35. Zalobca dalej tvrdil, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zékona &. 483/2001 Z.z. o banké&ch v spojeni $ &l.
19 bod 16 VSeobecnych obchodnych podmienok umozifiovalo zmluvnych stranam, aby si upravili prava
a povinnosti odchylne od zdkona o bankach.



36. Podla § 89 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach u¢inného od 01.01.2004 do 09.06.2013 (v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere dfia 11.02.2013) banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri
kaZzdom obchode poZadovat preukazanie totoznosti klienta okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri
kaZzdom obchode je klient povinny vyhoviet kazdej takejto Ziadosti banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim anonymity klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinné odmietnut.

37. Podla § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach posledna veta u€inného od 10.06.2013 banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z
obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato
zmluva musi mat' formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou U¢astnikov, pricom banka a
pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

38. Pravna uprava ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach, na ktorti sa Zalobca odvolaval nebola
uCinna v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Preto ani uCastnici zmluvy o Uvere uzatvorenej dna
11.02.2013 nemali moznost upravit' si postupovanie pohladavok (su€asnych i buducich) odchylne od
vtedy G€inného a platného zakona o bankach (konkrétne § 92 ods. 8 zakona o bankach).

39. S poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.
40. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

41.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalovana a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



