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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore Zalobcu: Contesta, s.r.o., ICO: 46106511, so sidlom VySehradska 4,
Bratislava, zast.: Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ICO: 36857548, so sidlom
Nam. SNP 3, Trnava proti zalovanému: I.. L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, H., zast. JUDr. DuSanom
Repakom, advokatom, so sidlom Krizna 47, Bratislava, o zaplatenie 4,01 eur s prislusenstvom a o
vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie 61,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 27.12.2012 sa zalobca domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
35,59 eur spolu s prislusenstvom.

2. Uznesenim ¢&. k. 12C/60/2013-194 zo dha 21.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 5C0/438/2014-235 zo dia 29.10.2014 sud konanie v €asti istiny 31,58 eur zastavil s
tym, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym bude konanie v prejednavanej
veci ukonéené.

3. Podanim zo dfa 15.5.2018 oznamil Zalovany sudu, Ze nakolko ho sudny spor neprimerane zataZzuje,
rozhodol sa dalej nepredlZovat sudny spor a na bankovy Ucet Zalobcu uhradil zostatok Zalovanej istiny
v sume 4,01 eur. Zaroven uhradil aj urok z omeskania vo vy3ke 3,63 eur. Uviedol tiez, Ze uspokojenim
naroku Zalobcu nepotvrdzuje dévodnost naroku, ale ma zaujem ukongit' sudny spor, ktory doposial nie
je zrejmé, z akého dévodu bol iniciovany. Bez ohfadu na uvedené, vzhfadom k vysSke sumy Zalovane;j
Zalobcom, Zalovany tuto uspokojil bez meritorneho rozhodnutia vo veci, nakofko nema zaujem byt
nadalej u¢astnikom sudneho sporu. Toto podanie sud vyhodnotil zarovern ako suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby.

4. Podanim doruéenym sudu diia 22.5.2018 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
zastavit' s tym, aby sud Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9Co/144/2018-366 zo diia 28.9.2018 odvolanim Zalovaného
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani uloZil
sudu prvej indtancie vysporiadat’ sa so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu a teda vyzvat Zalovaného
za u€elom oznamenia, &i so spatvzatim Zaloby (vo zvySku) suhlasi a zaroven posudi opodstatnenost
naroku, ktory voci Zalobcovi uplatnil Zalovany vzajomnou Zalobou, pri€¢om v novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania.



6. Na zaklade vyzvy tunajSieho sudu v sulade s pokynom odvolacieho sudu Zalovany podanim zo dna
30.1.2019 sudu oznamil, Ze ako uz uviedol vo svojom pisomnom podani zo dna 2.5.2018 oznagenom
ako ,0znamenie o zaplateni istiny a Uroku z omeskania“, poukazujuc na vy$ku sumy Zalovanej Zalobcom
- 4,01 eur, Zalovanu istinu spolu s urokom z omeskania uspokojil bez meritérneho rozhodnutia veci,
nakolko nemé zaujem byt nadalej i¢astnikom konania. Zalovany opatovne vyjadril suhlas so spatvzatim
Zaloby Zalobcom v plnom rozsahu, av3ak Ziadal, aby o trovach konania sud rozhodol aplikujuc ust.
§ 257 CSP, a teda ziadnej strane nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretefa. Hoci Zalovany dobrovolne, bez meritérneho rozhodnutia sidu uspokojil Zalovany
narok Zalobcu, tymto jeho dévodnost nepotvrdil. Mal vyluéne zaujem ukongit sudny spor, ktorého
doévodnost’ mu doposial nie je znama, nakolko &ast’ naroku sa tykala skuto€nosti, Ze Zalobca nedorudil
Zalovanému zalohové predpisy spolu so zmluvou o vykone spravy. Zalovany je zaroven presvedéeny,
ze nedostatocna Specifikacia zalobného petitu, ktora ani po piatich rokoch trvania sudneho sporu
Zalovanému neumozfiuje jednoznaéne vycislit konkrétnu sumu uroku z omeskania, je jednoznacne
existenciou dévodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie trov konania Ziadnej zo sporovych
stran. Na opatovnu vyzvu sudu Zalovany doplnil, Ze svoju vzajomnu Zalobu zo dha 17.6.2014 berie v
celom rozsahu spat’ a konanie Ziada zastavit, pricom zopakoval, Ze vzhladom na charakter a priebeh
sporu Ziada, aby sud aplikujuc ust. § 257 CSP narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran
z dévodov hodnych osobitného zretela.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods.1 veta druha CSP na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral svoju Zzalobu v celom rozsahu spat, konanie podfa § 145 ods.
1 CSP zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Nahrada trov konania je ovladana zasadou uspechu vo veci, ktor( dopifia z&sada procesnej
zodpovednosti za zavinenie, ktora znamen4, Ze trovy konania je povinna nahradit t4 zo stran sporu, ktora
zavinila, Zze vznikli. Konanie mbze byt zastavené z réznych procesnych dévodov, priCom najCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Samotna zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zavinenie
mdbze existovat tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného.

14. Obsahom rozhodnutia R V/1968, okrem iného je, Ze ,Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o
pripad podla § 146 ods. 2 druha veta OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania.*

15. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu).

(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010)

16. Ugelom ustanovenia § 257 CSP (podia ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela) je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v



rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu.

17. V danom pripade sud nevidi taky dévod osobitného zretefa, na zaklade ktorého by Zalobcovi
uprel pravo uspesnej strany na nahradu trov konania. Je nepochybné, Ze spor pretrvava Sest’ rokov,
pricom pévodne Zalovanou istinou uplatnenou Zalobcom bola suma 35,59 eur s prislusenstvom,
ktora od decembra 2014 bola ponizena na sumu 4,01 eur v désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby
Zalobcom z dévodu c&iastonej uhrady Zalovanym. (Proti uzneseniu o Ciastoénom zastaveni konania
sa zalovany odvolal, pricom z odévodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé,
Z2e v dosledku Ciastoéného zastavenia konania nebude odporcovo postavenie neistym a Ziadnym
spbsobom mu nebude branit' v uplatneni jeho prav.) Obrana Zalovaného v priebehu sporu spodivala
v tom, Ze zalobcom uplatnena pohladavka neexistuje, naopak Ze Zalovany ma preplatok vyplyvajuci
z vyuc&tovania nakladov, a nie nedoplatok, ako aj v tom, Ze Zalobca ako novy spravca Zalovanému
nedorudil zmluvu o vykone spravy riadne a v€as, ako aj zalohovy predpis. Z hladiska posudzovania
procesného zavinenia zastavenia konania podstatnym zostava, Ze Zalovany dévodnost uplatneného
naroku v kone¢nom désledku uznal uhradenim celej zvysnej €asti pohfadavky, vratane prislusenstva,
ako aj spatvzatim vzajomnej Zaloby, ktorou si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia z
dovodu nevrateného preplatku, ked prave v tejto okolnosti vidi dévod hodny osobitného zretela. Dévodi,
Ze hoci dobrovolne, bez meritérneho rozhodnutia sudu uspokojil Zalovany narok Zalobcu, tymto jeho
dovodnost’ nepotvrdil, pricom mal len zaujem ukongit sudny spor, ktorého dévodnost mu doposial
nie je znama. Je potrebné pripomenut, Ze vSetky zalovanym namietané skuto€nosti (riadne a v€asné
nedorucenie zmluvy o vykone spravy, neexistencia pohfadavky, prip. u¢tovanie poplatku za upomienku),
a teda dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku bolo mozné ozrejmit’ eSte pred podanim Zaloby, prip.
v priebehu sporu. K tomuto v8ak nedoslo zrejme pre absenciu konstruktivnej komunikacie stran sporu.
S ohfadom na vysku uplatnenych narokov &i uz zo strany Zalobcu, alebo aj zo strany Zalovaného a
s ohladom na diZku sporu, nie je preto podla nazoru stdu z hladiska procesnej ekondémie namieste
posudit Zalovanym uvedené dovody ako dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania Uspesnému zalobcovi.

18. V zmysle vy&3ie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj s prihliadnutim k ustalenej judikature, a to
vzhladom k tomu, Ze dévodom UpIného spatvzatia Zaloby bola uhrada Zalovanej istiny a prisluSenstva
az po podani Zaloby, a rovnako tak aj spatvzatia vzajomnej Zaloby, sud zastava nazor, ze procesne
zavinil zastavenie konania Zzalovany, a preto narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi ako strane
uspesdnej v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom

sude Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len

proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



