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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, v konani zastupeny spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Herceg, s.r.o., so sidlom KosSicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240 proti zalovanému: B. F.,

nar. XX.XX.XXXX, H., S. XXX/XX, o zaplatenie 631,78 eur s prisluSenstvom
rozhodol:

Sud zalobu v Casti istiny vo vyske 420,97 eur, ako aj v Casti 8,05 % uroku z omeskania ro¢ne od 1.10.2015
zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 22.2.2017 si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 631,78 eur
spolu s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 631,78 eur od 1.10.2015 do zaplatenia a ndhradu trov
konania. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze so zdkonnym zastupcom Zalovaného uzavrel dfia
19.8.2011 Zmluvu o Ready Konte na baze beZného uctu €. 12988888/5200, na zaklade ktorej sa zaviazal
pre Zzalovaného zriadit a viest OTP Konto (dalej len Konto) pre Zalovaného v EUR. Zalovanému bol dia
4.3.2014 poskytnuty povoleny debet vo vySke 500 eur, na zaklade ktorého umoznil Zalovanému Cerpanie
penaznych prostriedkov z uvedeného Konta az do sumy 500 eur ako povoleného pre€erpania. Tento
limit bol Zalovanému zniZzeny dfia 9.6.2014 na sumu 200 eur a dfia 7.7.2014 bol uplne zruSeny. K datumu
zru$enia povoleného debetu evidoval Zalobca v internom systéme banky na ucte Zalovaného debetny
zostatok vo vyske 631,78 eur. KedZe Zalovany neplnil dohodnuté podmienky vedenia Konta, Zalobca
listom z 9.6.2015 upominal Zalovaného na Uhradu splatnej pohladavky a listom z 9.7.2015 Zalobca
vypovedal Zmluvu o OTP Konte, pri€om vypovedna lehota uplynula 30.9.2015. ZruSenim povoleného
debetného zostatku sa debetny zostatok na ucte stal nepovolenym - mimo pravneho rezimu zmluvy o
poskytnuti povoleného debetného zostatku. Debetny zostatok Zalobca eviduje na svojom vnutornom
udte a urodi sa Urokom z omeskania. Zalobca taktieZz uviedol, Ze Zmluvu o poskytnuti povoleného
debetného zostatku nema ku diu podania Zaloby dohladanu.

Zalobca za dékaz oznadil Zmluvu o Ready Konte, V§eobecné obchodné podmienky, vypisy z IS Zalobcu,
histériu konta, upomienku, vypoved zmluvy.

2. Zalobca podanim dorudenym stdu 8.11.2017 zobral Zalobu spéat v &asti Zalovanych drokov vo vyske
10,81 eur a z dévodu, Ze Zalovany v dfioch 21.7.2017 a 11.10.2017 realizoval uhrady po 100 eur zobral
Zalobu spat aj v Casti istiny vo vy8ke 200 eur s prisluSenstvom s tym, Ze Zalovaného po Ciastoénom
zastaveni konania navrhol zaviazat’ na zaplatenie sumy vo vySke 420,97 eur spolu s 8,05% urokom z
omeskania roéne zo sumy 620,97 eur od 1.10.2015 do 21.7.2017, s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne



zo sumy 520,97 eur od 22.7.2017 do 11.10.2017 a s 8,05% urokom z ome&kania ro&ne zo sumy 420,97
eur od 12.10.2017 do zaplatenia.

3. Sud v poradi prvym rozsudkom z 9.11.2017 konanie v Casti o zaplatenie sumy 210,81 eur s 8,05
% urokom z omeskania ro€ne zo sumy prevySujucej sumu 620,97 eur od 1.10.2015 do 21.7.2017,
zo sumy prevysujucej sumu 520,97 eur od 22.7.2017 do 11.10.2017 a zo sumy prevySujucej sumu
420,97 eur od 12.10.2017 do zaplatenia zastavil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovi vracia zo
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu sumu 5,80 eur prostrednictvom Slovenska posta, a.s., Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124. Tretim vyrok Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol a ostatnym vyrokom rozhodol,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu vodi zamietajucemu vyroku a vyroku o nahrade trov konania, v ktorom
Zalobca okrem iného tvrdil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedCive, pretoze v fiom
sud neuviedol, pre€o Zalobcovi nepriznal narok ani len v €asti podfa § 394 Obchodného z&konnika,
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sudu uznesenim ¢€.k. 5C0/169/2018-74 z 27.3.2019 rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby vo zvy3nej €asti a vyroku o nahrade trov konania
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia z 27.3.2019 konstatoval, Ze prvoinstanény
sud odbévodnenie svojho zamietajuceho rozsudku zaloZil na aplikacii ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a to z uradnej povinnosti (ex offo). Predmetné ustanovenie (§ 5b) ukladalo totiz
organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo aj na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Nalezom US SR &. k. PL.US 11/2016-60 zo dfia 7. februara 2018, zverejnenym v Zbierke nalezov a
uzneseni US SR bolo konstatované, Ze ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a o
zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim tejto veci aplikoval platné a ucinné
pravo (hmotné a aj procesné), tymto vychadzal aj z predpokladu ustavnosti ust. § 5b zak. €. 250/2007
Z. Z. VVzhfadom k tomu, Ze neskér uz bola konstatovana Ustavna nesuladnost US SR (deklarovana),
preto ani nebolo mozné zalozit rozhodnutie sudu prvej indtancie o premi¢ani Zaloby v jej zvySnej Casti,
na aplikacii ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., ex offo suidom prvej indtancie v suvislosti s posudzovanim
preml&ania, nakolko i$lo o nesuladné ustanovenie daného zékona s Ustavou SR. Uvedeny nalez ma
ucinky ex tunc.

S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud zru$il napadnuty prvoinstanény rozsudok v &asti vyroku o
zamietnuti zvy3nej Casti Zaloby, ktory vyrok popri zamietnutej istine v sebe subsumuje aj zamietnuté
Zalobcom Zalované prisluSenstvo. Tym istym procesnym postupom, t. j. podla § 389 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil odvolaci sud aj vyrok napadnutého rozsudku o nahrade trov
prvoindtanéného konania. Sud prvej inStancie pri svojom dalSom rozhodovani ohfadne zamietnutia
Zaloby Zalobcu vo zvySnej Casti zohladni zisteny skutkovy stav, aktualne uc€inné a platné pravo v tejto
oblasti, ako aj zavazny pravny nézor odvolacieho sudu obsiahnuty v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2
CSP).

Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 1, 3 CSP).

5. Po nadobudnuti pravoplatnosti prvého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o ¢iastoénom zastaveni
konania predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 420,97 eur s 8,05 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2015 do zaplatenia.

Na pojednavani konanom dna 6.6.2019 Zalovany vzniesol voCi uplatnenému naroku Zalobcu namietku
preml&ania, pri€om aj konstatoval, Ze Zaloba bola podana oneskorene.



6. Sud v sulade s § 295 CSP vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbokazmi
tvoriacimi obsah spisu. Zalobca spolu so zalovanym (maloletym) - zastipenym R. F. - uzatvorili dfia
19.8.2011 Zmluvu o READY Konte na baze bezného uctu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit
a viest READY Konto v mene EUR ¢&. 12988888/5200.

Z vypisu z uctu vyplyva, Zze Zalobca v roku 2015 zatazil v diioch 31.3., 30.6., 30.9 a 31.10. ucet
Zalovaného negativnymi arokmi v celkovej vySke 97,06 eur, priCom iné transakcie na ucte neboli
evidované. V roku 2014 su na ucte zaevidované vklady realizované do 3.10. v uhrnnej vyske 1.474,91
eur, zaevidované su vybery realizované do 11.3. v uhrnnej vyske 1.920,- eur a je zrejmé aj zauctovanie
negativnych urokov a aj poplatkov.

Podla poslednej upomienky z 9.6.2015 adresovanej Zalovanému, dlh Zalovaného k 7.6.2015
predstavoval sumu vo vySke 583,51 eur.

Zalobca listom z 9.7.2015 vypovedal Zmluvu o OTP Konte s tym, Ze vy$ku dlhu k 7.7.2015 vygislil sumou
593,11 eur. Podla interného dokladu Zalobcu dlh Zalovaného k 17.2.2017 predstavoval sumu vo vyske
631,78 eur.

7.V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha zaviazania zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy vo vy8ke 420,97 eur (po CiastoCnom zastaveni konania v désledku Ciastoného spatvzatia Zzaloby)
s urokom z omes3kania Specifikovanym v Zalobe, a to titulom debetu, v suvislosti so Zmluvou o READY
Konte z 19.8.2011, ktora je svojim obsahom zmluvou o beZznom ucte podla § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika. Vzhladom na predmet podnikania Zalobcu ako banky (§ 52 ods. 3 OZ), sud na dany zmluvny
vztah aplikoval aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ, majuc za to, Ze zalovany ma postavenie spotrebitela (§
52 ods. 4 OZ), ked pri uzatvarani zmluvy z 19.8.2011 nekonal ako podnikatel.

V uvedenej zmluve z 19.8.2011 nebolo urené, Ze banka vykona do ur€itej konkrétnej sumy prikazy na
platby, aj ked majitel u¢tu nema na to potrebné penazné prostriedky na ucte, ako sa to predpoklada
v § 710 Obchodného zakonnika s tym, Ze keby tomu tak bolo, prava a povinnosti stran sporu by sa
spravovali pri uskuto&riovani tychto platieb (aj ked majitel u¢tu nema na to potrebné pefiazné prostriedky
na ucéte) zmluvou o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika).

8. Zo zmluvy sporiacich sa stran nevyplyvali Zalovanému ziadne povinnosti, aviak Zalobcovi vyplyvala
(aj) povinnost’ poskytnut Zalovanému zriadenie a vedenie uc¢tu - READY Konta, ako aj poskytovanie
bankovych sluzieb k tomuto Uétu, a to vyhotovovanie mesaénych vypisov z uétu. V zmluve z 19.8.2011
nebolo ani uréené, Zze Zalobca ako banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked majitel uctu
by na to nemal potrebné penazné prostriedky na uéte, a preto s poukazom na § 710 Obchodného
zakonnika sa na debetné minusové operacie na ucte Zalovaného nepouZiju ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného z&konnika. Poukazovanie Zalobcu v Zalobe na VSeobecné obchodné podmienky
je nenalezité, najma ked tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemozu tvorit
zmluvnu dokumentaciu vztahu stran sporu (bod 40. - 45. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu <http://www.curia.europa.eu>). Obdobne
ani Informécia na &l. 9 sudneho spisu nie je opatrena podpismi stran sporu, preto s poukazom na citované
body rozsudku SDEU nemdze tvorit zmluvnu dokumentaciu vztahu stran sporu.

Teda Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nepreukazal, Ze by sa sporiace strany v sulade
s § 710 Obchodného z&konnika v zmluve pisomne dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanému uver v
konkrétnej vyske povoleného prederpania. Zalobca v konani nepreukézal existenciu pisomne uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov. Nalezitosti takejto Uverovej zmluvy su upravené v § 10 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.3.2015, pricom v odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia su
vymenované povinnosti veritela, v danom pripade Zalobcu, ktory nepreukazal spinenie ani jednej z jeho
zakonnych povinnosti vymenovanych v § 10 ods. 2 pism. e/, f/, g/, h/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.3.2015. Preto s poukazom na § 710 Obchodného zakonnika sa na debetné minusové
operacie na ucte Zalovaného nepouziju ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Pokial Zalobca v danom pripade pripustil skutoénost ze Zalovany Cerpal finanéné prostriedky nad
ramec aktualneho zostatku jeho beZného U¢tu vedeného Zalobcom bez zmluvy uzavretej podla § 710



Obchodného zakonnika, na strane Zalovaného dochadzalo k bezdévodnému obohateniu podla § 451
OZ vo vyske debetnych operacii vykonavanych Zalovanym, ostatny raz 11.3.2014.

9. KedZe Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktorou nepochybne je
aj Zmluva o beznom ucte, sud prihliadol na Zzalovanym vznesenu namietku premi&anie uplatneného
naroku Zalobcu podla § 100 ods. 1 OZ, § 107 ods. 1 OZ, vzhfadom na spotrebitelsky vztah Zalovaného
k Zalobcovi.

Pokial v danom pripade bola Zaloba doru¢ena sudu dna 22.2.2017, nepochybne do podania Zaloby
uplynula Zalobcovi subjektivna dvojroéna premiCacia doba na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, ktora vo vztahu k Eerpaniu Zalovaného z 11.3.2014 uplynula najneskér dia 31.3.2016, ku
ktorému driu vyhotovil vypis z u€tu Zalovaného a k skor$im Cerpaniam Zalovanym uplynula premli&acia
doba eSte skér, aj ked k zvySovaniu debetu - bezdévodného obohatenia, ku ktorému plynula uz
premi¢acia doba na vydanie - dochadzalo len navySovanim o poplatky a neexistujicou pisomnou
zmluvou o Uvere neupraveny urok, preto premi€acia doba k hlavnému zavazku Zalovaného uplynula
najneskoér 31.3.2016. Zalobca mal nepochybne vedomost o vyske &erpani Zzalovanym v def erpania,
kedZe on spravoval a viedol u€et Zalovaného. NavySe, nie je zrejmé na zaklade €oho Zalobca zatazoval
ucet zalovaného urokom, ked' Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej dohody stran sporu o
uroku, preto nie je zrejma ani vySka uroku a ani obdobia a ani istina urokom uro€ena. Obdobne nie je
zrejmé akymi poplatkami a na zaklade &oho Zalobca zatazoval U¢et Zalovaného. Z priebezného vypisu
nie je ani zrejmé, Ze by dih Zalovaného od 9.6.2015 vo vySke 583,51 eur vzrastol k 7.7.2015 na sumu
593,11 eur, ako to tvrdi Zzalobca ¢&i uz v druhej upomienke alebo vo vypovedi z 9.7.2015. UZ vObec nie
je zrejmé z Coho pozostavala pévodna suma uplatneného naroku vo vyske 631,78 eur, resp. z ¢oho
pozostava uplatneny narok po €iastoénom zastaveni konania v désledku Ciasto&ného spatvzatia Zaloby.

10. Podla ¢&l. 8 CSP Strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit o Eom ma rozhodovat.
Zalobca musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne uviest skutognosti, od ktorych odvodzuje porusenie
svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti ma obsahovat
samotna Zaloba, ktora ma popisovat narok po skutkovej stranke a nemozno tieto skuto€nosti nahradzat
odkazom na pripojend listinu (§ 132 CSP).

V danom pripade je zo Zaloby zrejmé, €o Zalobca touto Zalobou sleduje a ¢oho sa domaha. Pretoze
Zaloba neobsahovala Ziadnu z vad podla § 129 ods. 1 CSP, nebol dany doévod na to, aby sud Zalobcu
vyzyval na odstranenie vad Zaloby uznesenim, s uvedenim postupu, ako treba opravu, alebo doplnenie
Zaloby vykonat. Sud nemézZe za Zalobcu uviest, aké konkrétne skuto€nosti ohfadom Zalovanej
pohladavky ma Zalobca tvrdit, aby bol v spore Uspesny. Bolo by to porusenim principu rovnosti stran
sporu (¢€l. 6 ods. 1 CSP).

Pokial zalobca v danom spore existenciu nepreml¢aného dlhu zalovaného, &i uz z povoleného
¢i nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beZznom uéte Zalovaného konkrétnymi
operaciami v konkrétnych dioch netvrdil a ani nespomenul aka bola platobna disciplina Zalovaného,
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu, ked Zalobca nepreukazal dohodu zmluvnych stran
nielen o povolenom debete, ale ani o Uroku a poplatkoch. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu zo
zmluvy uzavretej podla § 708 Obchodného zakonnika sud opatovne poznamenava, ze zmluvné strany
v uvedenej zmluve nielenze neupravili vySku povoleného debetu, ale ani vysku jeho uro&enia.

11. Zalobca sa, po Giastodnom zastaveni konania, domahal aj zaplatenia 8,05% uroku z omeskania
ro€ne zo sumy 620,97 eur od 1.10.2015 do 21.7.2017, zo sumy 520,97 eur od 22.7.2017 do 11.10.2017
a zo sumy 420,97 eur od 12.10.2017 do zaplatenia. Sud Zalobu zamietol aj v €asti takto uplatneného
prisludenstva podla § 517 ods. 1, 2 OZ a s § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., ked z premi&ane;j



pohladavky Zzalobcu voc¢i Zalovanému, teda z preml€aného hlavného zavazku Zalovaného nie je mozné
priznat urok z omeSkania ako akcesoricky zavazok s poukazom na § 121 ods. 3 OZ.

12. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP a §
396 ods. 3 CSP tak, ze v konani procesne UspeSnému zalovanému nahradu trov konania, na ktori ma
pravo, nepriznal, ked zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania v zmysle § 251 CSP vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



