Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 34Cb/149/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117225194

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Sklenka

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:6117225194.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudcom JUDr. Vladimirom Sklenkom v pravnej veci zalobcu:
FrantiSek Bolek - EKOCAR, bytom: Slanicka 459/12, 029 01 Namestovo, ICO: 10 851 721 pravne zast:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurence Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441 pravne zast: JUDr. Felix Neupauera, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava v konani o
zaplatenie 562,00 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 562,00 EUR spolu z Grokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 562,00 EUR od 13.11. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll.  Zalobca méa narok na nahradu trov konania od Zalovaného v plnom rozsahu. O vy$ke trov pravneho
zastupenia bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym na tunaj$i sud dia 18.09.2017 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud rozhodol o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 562,00 EUR s prislusenstvom
z titulu nevyplatenia celkového resp. zniZenia poistného plnenia z havarijného zmluvného poistenia.

2. Svoj navrh odévodnil Zalobca nasledovne:

3. Dria 05.06.2016 doslo k $kodovej udalosti so $kodou na motorovom vozidle Volkswagen Caddy, ECV:
F. XXX T., rok vyroby, ktoré v Case Skodovej udalosti patrilo poSkodenému FrantiSek Bolek - EKOCAR,
bytom: Slanicka 459/12, 029 01 Namestovo, ICO: 10 851 721, ktory mé& uzatvorené havarijné poistenie
so Zalovanym. Zalovany predmetnt $kodovu udalost zaregistroval ako poistnu udalost &. 9850409890.

4.Vzhladom na vzniknutu situaciu si poisteny dal svoje poSkodené motorové vozidlo Volkswagen Caddy,
ECV: F. XXX T., opravit v servise EKOCAR, s.r.0., so sidlom Slanicka 459/12, 029 01 Namestovo, ICO:
10 851 721. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla boli vo vyske 1.829,45 EUR
bez DPH, resp. 2.195,34 EUR s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou &.
20160373.

5. Poistenému bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dnfa 02.11.2016 oznamené, Ze dna 28.10.
2016 bolo ukon&ené Setrenie 8kodovej udalosti €. 9850409890, a bol mu predloZeny vypocet vysky
plnenia. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti
€. 9850409890 predstavovala sumu vo vyske1.829,45 EUR bez DPH, resp. 2.195,34 EUR s DPH.
Suma uhradena Zalovanym v8ak bola iba do vySky 1267,44 bez EUR. Celkova nepriznana suma
bez DPH je vo vySke 562,00 EUR. Podla vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,, Poistné



plnenie na zaklade zisteni z Ohliadky po oprave podla kalkulacie Audatex - pravé predné dvere
nenalakované, pravé zadné dvere vymenené za starSi pouzity diel ( priznané v cene 50% z ceny
origindlneho nahradného dielu). Ceny ostatnych nahradnych dielov priznané podla kalkulacie Audatex
- nepreukazané pouzitie originalnych nahradnych dielov. Lakovacie prace a lakovaci material priznané
podla Audatex s maximalou NH vo vySke 16,67 EUR bez DPH - neprimerané uc¢tované. Predny naraznik
nepriznany - poSkodeny a v zmysle technolégie opravy uréeny na vymenu uz aj pred PU - odSkodneny
po predSkode 9559684432 zo dia 25.02. 2014 - nevymeneny.*

6. Zalobca ma za to, Ze pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom $kody a nie az opravou
poskodeného motorového vozidla. Vy8ka naroku na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vysky
vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonanu a fakturovanu opravu. Servis
pri oprave po$kodeného motorového vozidla Volkswagen Caddy, ECV: F. XXX T., postupoval tak,
aby motorové vozidlo bolo z technického a funk&ného hfadiska rovnako prevadzky schopné ako pred
Skodnou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovych
udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne,
funkéné a estetické kritéria ako pred Skodovou resp. poistnou udalostou ¢. 9850409890.

7. Zalovany kratil poistné plnenie bez akéhokolvek zakonného podkladu, navySe svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi dbékazmi. V Oznameni o poistnom plneni zo dfia 02.11.2016 uviedol, Zze pravé
predné dvere neboli nalakované, priom neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k tomuto
zaveru. Zalovany takisto namieta, pravé zadné dvere boli vymenené za star$i pouzity diel, avak
skuto€nost, Ze ide o pouzity diel, bola servisom vo fakture zohlfadnena, ¢omu zodpoveda zniZzena
cena predmetného nahradného dielu v porovnani s novym nahradnym dielom. Takisto aj vo fakture
vystavenej servisom je uvedené, Ze sa jedna o pouzity nahradny diel. Zalovany takisto nepreukazal ani
svoje tvrdenie, Ze predny naraznik bol poSkodeny uz aj pred predmetnou poistnou udalost'ou, ani svoje
tvrdenie, Ze predny naraznik bol poSkodeny uz aj pred predmetnou poistnou udalostou, motorovym
vozidlom (Volkswagen Caddy, ECV: F. XXX T.). Zaroveri uviedli, Ze oprava bola vykonana odborne
servisom, ktory ma v predmete €innosti okrem iného uvedenu diagnostiku a opravy cestnych motorovych
vozidiel. Dékazom o oprave predmetného motorového vozidla je faktura vystavena servisom. Z
Oznamenia o poistnom plneni ani z Vypoctu poistného plnenia navy$e nie je zrejmé, o presne Zalovany
kratil a v akej vyske, predovSetkym pokial ide o mechanické, karosarske a lakovacie prace. Naklady
na pracu sa vypocitaju s priznanim hodinovej sadzby Uctovanej autoservisom (vratane DPH). Ktora
neprevysuje sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade,
Ze by hodinova sadzba ucétovana opravcom bola vySsia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovu
sadzbu obvyklu v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie poukazujeme na
cenniky mechanickych, klampiarskych a lakovnickych prac v danom regiéne pre dany typ motorového
vozidla:

NOVY TOPCAR, s.r.o. Byt&icka cesta 88, Zilina - 32,40 EUR s DPH,
J+A LUNA AUTO, s.r.o., Revoluéna 3. Liptovsky Mikulas -32.40 s DPH,
Automobilové opravovne MV SR, a.s., Bytéianska 112, prevadzka Zilina - 30,00 EUR s DPH.

Zalobca si G&toval pri motorovom vozidle Volkswagen Caddy normohodinu vo vy$ke 25 EUR bez DPH,
resp. 30 EUR s DPH za mechanické prace a lakovacie prace, €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi
porovnatefna resp. vyhodnejSia a nizSia cena, preto povaZzujeme za nedévodne, Ze nebola uznana cena
prace v plnej vyske.

8. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica dria 01.08. 2017 vydal platobny rozkaz €.k.: 7Up/162/2017-29.

9. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal diia 21.08.2017, doru€eny sudu dfa 22.08. 2017 odpor.

10. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze na zéklade obhliadky vykonanej po oprave vozidla Zalovany
zistil, Ze oprava nebola vykonana tak jako je deklarované, nakolko na predmetnom motorovom vozidle
nebola lakovana predna kapota a rovnako neboli nalakované pravé predné dvere. Zalovany taktiez
zistil, Ze pri vymene pravych zadnych dveri doslo k ich vymene za starSi pouzity diel a preto zalovany
priznal za tento nahradny diel iba sumu vo vySke 50 % z ceny originalného nahradného dielu. V zmysle
Standardného postupu Zalovaného pri Setreni pojistnych udalosti, Zalovany urobil prepocet nakladov na



opravu poSkodeného motorového vozidla v systéme Audatex. Uvedena kalkulacia opravy vypracovana
za UCelom objektivizacie vySky realizovanej opravy poSkodeného motorového vozidla vychadza z
predpokladu, Ze by boli pouzité nové nahradné diely a technoldgia opravy stanovena vyrobcom pre
uvedenu znacku a typ motorového vozidla.

11. Zalovany v pripade vykonania opravy vozidla v nezmluvnom autoservise Zalovaného preveruje
vysledky nakupu, kvality a hodnoty nahradnych dielov pouZitych pri oprave vozidla na zaklade
predloZenych dokladov a rovnako preveruje dodrZzanie technoldgie opravy vozidla opravcom, na zaklade
¢oho je poskytnuté poistné plnenie. S poukazom na vySSie uvedené, Zalovany Zalobcom predloZenu
fakturu za opravu motorového vozidla porovnal s kalkulaénim programom nakladov na opravu systému
AUDATEX, ktory pri vypocte €asovych noriem na pracu a celkovych nakladov na opravu vychadzal
z technoldgie oprav stanovenej vyrobcom pre uvedenl znacku a typ motorového vozidla. Zalobca
nepreukazal, Ze na motorovom vozidle boli pouZité origindlne nahradne diely a preto Zalovany priznal
ceny nahradnych dielov v zmysle vySSie uvedenej kalkulacie. Na vysvetlenie presného postupu pri
likvidacii pojistnych udalosti, jako aj pfi samotnom priznavani vysky poskytnutého pojistného plinenia,
je zalovany v pripade potfeby pripraveny navrhnut jako svedka pfislusného likvidatora danej poistne;j
udalosti. Zalovany poukazuje aj na na vy$enie cien lakovacich prac a lakovacieho materialu, ktoré
si Ugtoval Zalobca, pri¢om Zalovany zdérazfiuje, Ze sa jedna o neautorizovany autoservis. Zalobca
v podanej Zalobe odkazuje na cenniky lakovacich a mechanickych prac inych opravovni v regione,
avSak tieto opravovne na ktoré poukazuje Zalobca su na rozdiel od Zalobcu autorizované opravovne.
Zalovany preto navrhuje, aby Zalobca predloZil do konania vlastny cennik lakovacich a mechanickych
prac. Dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie Zalobcom tvrdenych skuto€nosti pokial ide o0 samotnu
Skodu na jeho motorovom vozidle, jako aj vy3ky tejto Skody, zataZuje v tomto konani Zalobcu, teda toho
kto si uplatfiuje pravo na poistné plnenie na stude. Zalobcom v predmetnom konani je Franti$ek Bolek
- EKOCAR, so sidlom Slanicka 459/12, 02901 Namestovo, priCom autoservis v ktorom bola vykonana
oprava motorového vozidla Zalobcu je spolo¢nost EKOCARSs.r.0. s rovhakym sidlom a teda Slanicka
459/12,02901 Namestovo, v ktorej je spoloénikom aj pan Franti$ek Bolek. Zalovany mé zato, Ze Zalobca
navysSil fakturu za opravu predmetného motorového vozidla, pri€¢om doslo aj ak oprave poskodeni, ktoré
s predmetnou $kodovou udalostou neboli v priginnej suvislosti. Zalobca tvrdi, Ze ide o prvi poistnu
udalost v suvislosti s predmetnym motorovym vozidlom. Uvedené sa v3ak nezaklada na pravde, pravy
predny naraznik bol poSkodeny pred predmetnou Skodovou ndalostou. Bol rieSeny v ramci Skodove;j
udalosti €. 9559 684 432, pricom doslo aj k poskytnutiu pojistného plnenia, avSak nedoslo k oprave tohoto
dielu. V tejto suvislosti, Zalovany predklada jako dékaz fotodokumentéaciu, preukazujucu predchadzajuce
poskodenia, na predmetnom motorovom vozidle. Z uvedeného dévodu nie je mozné povazovat tieto
poskodenia na motorovom vozidle Zalobcu, za poskodenia vzniknuté v suvislosti so Skodovou udalostou
zo dna 05.06.2016. S poukazom na rozsudok NS SR zo dna 29.03. 2007, sp.zn. 3 Cdo 32/2007, a
rozsudku zo dfia 28.10. 2010, sp.zn.: 3Cdo 130/2010.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu doruéenom stdu 06.09.2017 ku kalkulacii
Zalovaného uvadza, Ze kalkulaény program, resp. kalkulacia Zalovaného, nie je objektivnym nastrojom
pre vypocet vySky opravy, likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov,
nakolko méze vkladat a vybrat rézne parametre (napr. VySka normohodiny, lakovacia konstanta,
najlacnejsie (originalne) nahradné diely, ktoré su ponukane od réznych predajcov nahradnych dielov v
ramci SR, napr. jeden diel od predajcu z PreSova druhy od predajcu zo Ziliny, &i dal$i od dodavatela
z Namestova, a to v jednej kalkulacii). Kalkulacia ma sluzit ako pomocka, nema to byt v8ak uréujuci
a nevyhnutne rozhodujuci podklad pre vypocet pojistného plnenia. Taktiez asové normy na servisné
ukony su sice vyrobcom odporu¢ané, ale nie su zavazné &i dané zakonoopravu méze pouzivat rozdielne
metddy. V kalkulacii Zalovaného je pri lakovani skratka AZT. AZT systém lakovania je systém vytvoreny
prave na podnet poistovni, ktory uplatfiuje u vSetkych vozidiel rovnaké pravidla pri tvorbe ¢asovych
noriem, nezavisle od vyrobcu vozidla. Pri prepocte ¢asovych jednotiek nevychadza z ¢asovych noriem
a jednotiek stanovenych vyrobcom konkrétniho vozidla ale uvedeny systém priemeruje Casové jednotky
vSetkych vozidiel. Dany systém nerozozndva ani skutoCnost aky druh farby a v akej kvalite bol na
lakovanie vozidla konkrétne pouzity. Zalovany len zavadza sud aj Zalobcu, nakolko nevychadzal z
technologie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla, tj. z Easovych
noriem udavanych vyrobcom, ale iba z priemernych hodnét, &m naklady umelo zniZuje. Zalobca pri
vypoclte nakladov na opravu pouzil program SilverDAT, ktory pri vypoc&te nakladov na opravu méze
pouzivat' rozdielne metédy. V predmetnom pripade boli rozdiely v nakladech na prace a lakovanie
spbsobené prave rozdielnym spbsobom vypoé&tu nakladov na opravu v ramci rozdielnych programov



pouzitych na vypoCet nakladov na opravu, nakolko Zalovany pouZzil program AUDATEX (pfi lakovani
metddu AZT) a Zalobca program SilverDAT (pfi lakovani metdédu Eurolak). Programové rozdiely vo
fakturacii Zalobcu a kalkulacii zalovaného, nemézu byt na Skodu Zalobcu jako poSkodeného a zakiadat
zakonny dévod kratenia. Zaroven poukazujeme, Ze obe tieto programy pouzivaju aj poistovne v
celej zapadnej Eurdpe. K daldej namietke zalovaného zalobca uvadza, Ze pravé predné dvere neboli
nalakované, pri¢om doposial neuviedol, na zaklade akych skuto&nosti dospel k tomuto zaveru. Zalovany
takisto uvadza, Ze dévodom kratenia je aj skuto¢nost, Ze pravé zadné dvere boli vymenené za starsi
pouzity diel. Skuto&nost, Ze ide o pouzity diel, bola servisom vo fakture zohfadnena, omu zodpoveda
znizena cena predmétného nahradniho dielu v porovnani s novym nahradnym dielom. Takisto aj vo
fakture vystavenej servisom je uvedené, Ze sa jedna o pouzity ndhradny diel. Servis len vyfakturoval
&o realne vykonal, ni¢ viac ni¢ nenej a bez akéhokolvek zavadzania. Zalovany kratil aj z dévodu, Ze
nebola preukazané pouZitie originalnich nahradnych dielov, preukazovanie takychto skutonosti v8ak
nevyplyva zo Ziadneho predpisu alebo v zmluvy. Vo fakture bol o uvedené &islo nahradniho dielu, z
kterého je zrejme, aky nahradny diel bol pouzity, preto tvrdenia a obrana Zalovaného su irelevantné.
Taktiez Zalobcovi nie je zrejmé, akoby mal inak preukazat pouZitie originalnich nahradnych dielov, resp.
v om spodiva samotné preukézanie. Zalovany nema pravo si svojvolne a $ikandzne vyZadovat stéle iné
doklady, podla svojho uvazenia podla toho, €o povazuje vdanom pripade za vhodné doklady. Apelujeme
aj na ucel poistenia, kterého zmyslom je poskytovat ochranu poSkodenému ak dbjde k skuto€nostiam,
ktoré su Specifikované v zakone a nahradit mu vzniknuty ubytok na majetku, resp. nahradit’ $kodu. Z
podstaty poistenia vyplyva, Ze staci ak poistny predloZi kalkulaciu opravy (nemusi byt vyslovne faktura
a realna oprava motorového vozidla), a to je uz dékaz o 8kode a jej vyCisleni, ktora mu vznikla pojistnou
idalostou.

13. Zalovany dalej rozliSuje jednotlivé servisy na autorizované, nezavislé & zmluvné. K rozli$ovaniu
servisov, tak ako to prezentoval Zalovany, len uvadzame, Ze na trhu funguju a podnikaju servisy, ktoré
mozno neoficialne oznacit ako: zmluvné servisy, nezmluvné, autorizované® a neautorizované servisy.
Ceny na trhu tvoria v8etky tieto servisy. V skratke si dovolime vysvetlit rozdiely medzi nimi:

- zmluvné servisy ,maju zmluvy s poistovnou, tj. vySka normohodiny je uréena

zmluvne,

- nezmluvné servisy-nemaju zmluvu s poistovriou,

- ,2autorizované® servisy - maju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych vozidiel,
- ,neautorizované” servisy - nemaju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych
vozidiel.

14. V3etky tieto servisy podnikaju riadne a legalne, pricom v sulade s nariadenim komisie (EU) ¢&.
330/2010 z 20.4.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategorie
vertikalnich dohéd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie
(EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na
kategorie vertikalnich dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje
najma k popredajnému trhu - skratene nazyvané ,blokova vynimka“ maju vsetky servisy rovnaké
postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo nezvyhodriovat, &i preferovat niektoré z nich. Preferovanie
a zvyhodnovanie len urgitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s
eurépskou legislativou a jej zarukami. Takto potom podla nazoru Zzalobcu pojem autorizovany servis nie
je nikde vyslovne zakonne zadefinovany. Rozdiel medzi autorizovanym servisom a neautorizovanym
servisom je v zdsade iba v tom, Ze autorizovany servis ma zmluvu s vyrobcom jednotlivych motorovych
vozidiel. Podla praxe a usmerneni EU, v8ak ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom,
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nembdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu (tj. autorizovanych servisov) dovodom k strate garancii, resp. spochybriovania
kvality oprav a nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia.

15. K poukazu zalovaného na dOkazné bremeno Zalobca uvadza, Ze ako poskodeny dostatocne
preukazali vysku Skody, predlozili fakturu za opravu poSkodeného motorového vozidla, ktora povazoval
za hodnoverny doklad, no napriek tomu mu bolo poistné plnenie kratene, ¢o je v rozpore so zakonom.
Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dévodne, resp. ak neakceptuje predloZenu fakturu i spochybriuje
lakovanie niektorych dielov, a aj vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory ma zo zadkona
vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia relevantne preukazat a zdévodnit, a nie prenasat’ tuto povinnost
na zalobcu. Zalovany jako poistoviia ponukajica na trhu sluzby, predmetom kterych je poistenie



majetku, by mal pristupovat k likvidacii poistnej udalosti s odbornou starostlivostou. Pojem preSetrovanie
poistnej udalosti, resp. likvidacia poistnej udalosti, nie je nikde definovany, pri¢om literatura zaoberajuca
sa pojistnymi udalostami ho definuje jako ,posudzovanie konkrétnej oznamenej udalosti z dévodu
preverenia opravnenosti vyplaty pojistného plnenia, a to so zretefom na ustalenie, Ci ide o poistnu
udalost, ako aj urCenie vySky vyplateného pojistného plnenia“, alebo ,likvidacia poistnej udalosti je
pojem, resp. proces, pri ktorom poistovatel posudzuje opravnenost’ uplatiiovaného naroku na poistené
plnenie®, ¢&i ,likvidacia poistnej udalosti je suhrn &innosti spojenych s vybavovanim poistnej udalosti.”

16. ,Za Setreni pojistitele je tedy mozno povaZoval jeho viastni aktivitu, jiz vykonava za ucelem provéfeni
okolnosti, za nichz doslo k pojistné udalosti a pomoci niz si ovéfuje Udaje o pribéhu Skodné udalosti.
Setreni je skongeno, je-li na zaklade overeni konkrétnich okolnosti nepochybné, Ze k pojistné udalosti
doslo:“(Rozsudok NS CR, sp. zn. 25Cdo 4634/2008). zaklade vyssie uvedeného subjektom, ktory ma
vykonavat' riadne Setrenie poistnej udalosti je Zaiovany a Zalovany ma svoje zavery Setrenia riadne
zdbvodnit a preukazat, nie Zalobca, na kterého sa tuto povinnost Zalovany snazi preniest. S poukazom
na ust. § 149 CSP Zalobca uvadza, Ze ak u€astnik neoznadli dékazy potfebné na preukazanie svojich
tvrdeni, ma sud vychadzat pfi zistovani skutkového stavu z dékazov, ktoré boli predlozené, resp. z
dbdkazov, ktoré predloZené nebolo a tak nebolo unesené dokazné bremeno, a jako aj z dokazov, ktoré boli
v konani vykonané, jako aj zo skutkovych zisteni zaloZzenych na zhodnom tvrdeni G&astnikov. Zalovany
neuniesol dékazné bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit poistné plnenie iba s poukazom na svoi
subjektivnv nazor, Ze kratenie je dévodne. S poukazom na judikaturu US SR, sp. zn. . US 38/2015
ak Zalovany tvrdi Ze ,na predmetnom motorovom vozidle nebola lakovana predna kapota a rovnako
neboli nalakované pravé predné dvere musi tuto skuto€nost aj relevantne preukazat, nie len uviest svoj
subjektivny nazor.

17. Konanie Zalovaného ako silnejSej strany povaZujeme za zjavne zneuzitie prava, Zalobcu iba zavadza
a zneuziva svoje postavenie a silu, nakolko disponuje Sirokym aparatom s pravnim aj odbornym
zazemim, na ktoré poukazuje. Napriek poukazovaniu na svoje Setrenie a zavery zamestnancov
Zalovaného dodnes nepredlozil Ziadne dokumenty preukazujice jeho tvrdenia, Ziadne merania laku
preukazujuce, Ze neboli niektoré diely nalakované, Ziadne odborné zavery kompetentnich osob, len sa
ohffa vagnymi a zmato€nymi vyjadreniami, alebo Ziada doklady, ktoré nie je mozné objektivne predlozit
alebo informacie, ktoré ma k dispozicii ( &lanok 5 Civilny sporovy poriadok).

18. Ak vedu dve proti sebe stojace procesné strany medzi sebou spor o pravo, jedna procesne
,=uto€i“ a druha sa aktivne brani, aleb osa aspori branit ma, pri€om ak tak nerobi, riskuje stratu sporu.
Obrana v8ak ma byt aktivna, relevantng a dévodna. Zo strany Zalovaného vSak do dnedniho dfia
neboli predloZené Ziadne dOkazy na zaklade ¢oho opiera kratenie pojistného plnenia, jeho vyjadrenia
su neSpecifické, nepreskumaterné, zavadzajuce a ni¢im nepodlozené. Neboli predlozené relevantné
dokazy, ktoré potvrdzuju tvrdenia v spore a su podstatné pre objektivne vyhodnotenia sidom, preto
mame za to, Ze povinnost preukazat' tvrdené, resp. dokaznu povinnost jako taku, Zalovany neuniesol.
Neunesenim dékazného bremena sa rozumie zodpovednost Uastnika konania za to, ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohoto dévodu muselo bvt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

19. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno preukazania vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat' k jeho prerozdetovaniu. Pri
posudzovani ddkazného bremena na strane toho - kterého u€astnika tfeba reSpektovat tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, tj. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne dékaznu
tedriu, tj. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
Poukazujeme aj na judikaturu vo veci dokazovania rozhodnutie NS SR z 22.9. 2010, sp.zn.: 3M
Cdo/6/2010. Zalovaného tvrdenie a poukaz na to, Ze oprava poskodeného vozidla bola vykonana v
servise, v ktorom je Zalobca spolo€nikom a nachadza sa na rovnakej adrese aku ma Zalobca, preto ma
Zalovany za to, Ze ,zalobca navysil fakturu za opravu predmetného vozidla, pricom doSlo aj k oprave
poskodeni, ktoré s predmetnou Skodovou udalostou neboli v pri€innej suvislosti povaZuje Zalobca
za ni¢im nepodloZzené a nepreukdzané domienky a obvinenia Zalovaného voci Zalobcovi, ktoré su
irelevantné a absurdné.

20. K nepriznanému prednému narazniku Zalobca uvadza, ze predmetny predny naraznik bol dany na
vymenu aj v zmysle zapisu o obhliadke zo dia 8.6.2016, tj. Zalobca postupoval len v zmysle pokynov a



odporucani Zalovaného. Taktiez zo zapisu o obhliadke a vyjadrenia: ,PoSkodenie, ktoré nie je uvedené
v zapise o obhliadke poskodeného MV, nebude zahrnuté do plnenia poistovne.” - z uvedeného mozno
logicky vyvodit, Ze to €o je uvedené v z4pise o obhliadke podkodeného MV, bude zahrnuté do plnenia
poistovne, tzv. argument a contrario argument z opaku). Konanie a tvrdenie Zalovaného je v rozpore s
podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré ma chranit poskodeného. Poskodeny, t.|.
Zalobca, nemdbze doplacat na to resp. byt sankcionovany za to, Ze mu niekto iny spésobil Skodu. Rozsah
nahrady Skody poskytnuty poSkodenému by mal zohladhovat vSetky ucelne vynalozené prostriedky
pouZité na navratenie PoSkodeného motorového vozidla do predoslého stavu. Nie je dany dévod,
aby Cast nakladov neuhradenych Zalovanym musel znasat' Zalobca, resp. poSkodeny, ktory nezavinil
dopravnu nehodu a pfedmétnou opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia motorového
vozidla do stavu pfed nehodou.

21. S danym nazorom sa stotoZiuje aj ustalena judikatura, napr. ,Skoda, ktord nastala na strane
Zalobcu z titulu nakladov na vykonanu opravu, ktora Zalobcovi dopravnou nehodou bola vnutena bota
(skute€nou) Skodou vzniknutou vynaloZenim nakladov na opravu vozidla, aby vozidlo bolo uzZivania a
prevadzky schopné tak, jako tomu bolo pred dopravnou nehodou.“ (rozsudok. NajvysSieho sudu SR,
sp.zn. 2 Obdo 18/2012) Zarovern davame do pozornosti sudu, Ze v obdobnej skutkovo - pravnej veci
uz existuje po€etna judikatura (Okresny sud Velky Krti§, sp.zn. 11C/55/2016, Okresny sud Banska
Bystrica, sp.zn. 15C/33/2016, Okresny sud Bratislava, spin. 19C/78/2015, Okresny su Bratislava |,
sp.zn. 120/266/2015, Okresny sud Bratislava 1V, sp.zn. 10C/363/2015, Okresny sud Zvolen, sp.zn.
18C/95/2015 a mnohé dalsie.

22. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany doru€enym sudu dfia 08.11. 2017 v ktorom uviedol a
vyjadril sa k argumentacii Zalovaného vo svojom vyjadreni, kde sa nestotoZrioval s jeho argumentaciou
s poukazom na zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmenen a doplneni niektorych zakonov spolu so

zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Zotrvava na svojich
tvrdeniach v podanom odpore a zZiada sud aby Zalobu jako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

23. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dna 14.12. 2018 v
ktorom uviedol, Ze plne zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a aj na skutoCnosti, Ze nie
je mozné takto rozliSovat servisy, ako to prezentuje Zalovany a taktieZz skutoCnost, Ze Zalovany
nepozna technologické vybavenie toho kterého servisu, nemdze predstavovat zakonny dévod kratenia.
Poskodeny, bol s opravou spokojny, pri€¢om technologicky postup opravy, vyplyva z faktary Zalobcu,
preto namietky Zalovaného, povazujeme za irelevantné. Zalovany neuviedol Ziaden zakonny alebo
zmluvny dévod, ktory by ho opravioval poistné plnenie kratit, resp. nepriznat' v plnej vySke nadvaznosti
na rozliSovanie servisov na autorizované/neautorizované, resp. zmluvné/nezmluvné. Zalovany predlozil
tzv. test porovnania kvality autorizovanych a neautorizovanych opravovni (TOPTEST s.r.0.), ten vSak
povazujeme vzhladom na skutoCnost Ze je z roku 2011, odkedy sa pomery podstatne zmenili, a aj s
poukazom na blokovu vynimku, za irelevantny. Servis vykonavajuci opravu pfedmétného poSkodeného
vozidla riadne disponuje opravnenim na vykonavanie oprav jako aj prisluSnou technoldgiou a
odbornostou. Mame za to, Ze skuto€nost, Ze servis nie je ,autorizovany“ neznamena, Ze nema potrebné
vybavenie alebo Ze nemézZe byt velkostne porovnatelny jako ,autorizovany® servis. Aj pracovnici
neautorizovanych servisov sa zulastiiuju réznych Skoleni a konferencii, servis musi disponovat
prislusnymi technickymi zariadeniami a strojmi, jako aj zachovat urCitd kulturu prostredia, a tym
aj kvalitu prace, ak chce, aby sa k nemu zakaznici vracali. Aj servis Zzalobcu ma predsa rovnaké
naklady na strojovu techniku, material, naklady zamestnancov &i rezijné naklady. Poukazujeme aj
na skuto¢nost, Ze ak ma dany servis povolenie vykonavat' opravarensku innost méze poskytovat
rovnako kvalitné sluzby jako akykolvek iny servis. Zarover aj podla praxe a usmerneni EU, ak servis
dodrzi technologicky postup dany vyrobcom &i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a
naplni, neméze byt navstéva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp.
spochybnovania kvality oprav a nasledne moznym dévodom kratenia pojistného plnenia. Servis Zalobcu
je taktiez ¢lenom konceptu Q-Service, o je siet’ profesionalnich nezavislych autoservisov pdsobiacich
na Slovensku jako aj v dalSich krajinach Eurdpy a predstavuje tzv. protivahu znackovym autoservisom.
Zakaznikom zaru€uje odbornu opravu ich automobilu pouZitim najmodernejSieho servisniho vybavenia
a kvalitnich nahradnych dielov. Cena je presne stanovena na zaklade normohodin vyrobcu a zakaznik
tak m6ze mat déveru, Zze cena je férova. Apelujeme aj na skutoCnost, Ze mnozstvi vykonanej prace,
jej kvalita jako aj mnozstvi lakovacieho materialu &i lakovacej konstanty nezavisi od toho, €i bol vozidlo



opravované v autorizovanom alebo neautorizovanom servise, tak jako to prezentuje Zalovany a na éomv
kone&nom désledku zaloZil kratenie naroku Zalobcu. Zalovany vo svojich vyjadreniach ignoruje ustalenu
judikaturu v skutkovo a pravne obdobnych veciach jako aj v otazke nemoznosti rozliSovania servisov v
nadvaznosti na dévod kratenia, o povazujeme v rozpore s dobrymi mravmi a etikou. Dalej poukézal
na ustalenu judikaturu vo veciach nemoznosti rozliSovania servisov na zmluvné/nezmluvné, resp.
autorizované a neautorizované. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.: 11C/64/2013 a skutkovo
v obdobnej veci Okresného sidu Namestovo, sp.zn.: 2C/21/2014, Okresného sudu KoSice I, sp.zn.
24C/408/2015, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/31/2018. K tvrdeniu Zalovaného,
aby zalobca preukazal aké ceny Standardne uctuje svojim klientom, a to predlozenim cennika z
obdobia, kedy vykonal opravy predmetnych poSkodenych motorovych vozidiel Zalobca poukazuje na iné
cenniky s ciefom preukazat, Ze cena za normohodinu Uc¢tovana servisom Zalobcu je cena primerana
a obvykla v regidne. Predkladanie cennika servisu Zalobcu povazujeme za nadbyteéné, potvrdzujuce
iba skuto€nosti, ktoré nie su sporné, tj. aku cenu uctoval servis Zalobcu. Dékazom, ktory navrhlo
vykonat' Zalovany - predloZenie cennika servisu Zalobcu, by sa spor, ktory vznikol medzi Zalobcom a
Zalovanym ohladom primeranosti vy8ky normohodiny, resp. €i Zalovany mohol kratit' z dévodu, Ze opravu
nevykonal autorizovany alebo zmluvny servis, neodstranil. Uvedenym dékazom by sa preukazalo aku
vySku normohodin U&tuje autoservis Zalobcu ale nie to, €i vySka normohodin je primerana vzhladom na
ceny obvyklé pre prislusny typ opravy. Sporna v tomto konani je skuto€nost, i Zalovany mohlo kratit
z dévodu, Ze opravu nevykonal autorizovany alebo zmluvny servis, resp. &i servis Zalobcu si uctoval
normohodinu primeranu a obvyklud, a nie aky ma cennik servis Zalobcu, preto vykonanie tohoto dékazu
je kontraproduktivne a neprinesie odstranenie rozporov v konani. Zalobca zotrvava na navrhovanom
dbkaze, a to aby Zalovany predloZil jako dbkaz cely likvidagny spis, z kterého ma byt zrejmé, ako
vykonaval Zalovany Setrenie predmetnej poistnej udalosti a &i kratenie ma oporu v zadkone.

24. Sud v danej pravnej veci vytyCil pojednavanie na termin 07.05. 2019, za ucasti PZ Zalobcu a
PZ Zalovaného. Pravna zastupkyna Zalobcu trvala na podanej Zalobe v plnom rozsahu, ma za to, Ze
Zalovany nepreukazal nim tvrdené skutonosti ohladne obvyklosti ceny. PZ Zalovaného zotrvala na
vSetkych svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach, a na zéklade vykonaného dokazovania Ziadala
sud, aby Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

25. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to: faktuara €. 20160373, cennik
prac, cennik servisnich sluzieb, oznamenie o likvidacii Skodovej udalosti, fotodokumentaciou, listina
TOPTEST - tlatova sprava, vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu zaloZené v spise, Odborné vyjadrenie &.
65/2017, informativne vypisy z obchodného registra stran sporu a Zivnostenského registra.

Z faktary &. 20160373 bolo preukazané, Ze za opravu motorového vozidla Volkswagen Caddy, ECV: F.
XXX T. bolo u&tovanych celkom 2.195,34 EUR s obsiahnutou kalkulaciou opravy.

Z predloZzeného oznamenia o poistnom plneni vyplynulo kratenie poistného plnenia o sumu 562,00 EUR.
Z predloZenych cennikov autoservisov boli zistené ceny servisov

Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP ,, V Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh .*

Podla ustanovenia § 182 CSP , Ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skonéenim vyzve strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud
nepovazuje za potrebné vykonat' dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené.*

Podla ustanovenia § 191 CSP ,, Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. ,,

Podla ustanovenia § 192 CSP “Skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca
dokaz opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak,

26. Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze poSkodeny pri Skodovej udalosti si uplatnil
narok voci Zalovanému z titulu uzavretého havarijného povinne zmluvného poistenia, ked doSlo ku
$kodovej udalosti poskodeného. Zalovany riadne zaregistroval poistné udalosti a po likvidacii giastoéne
plnil poistné plnenie. Spor nastal pri krateni poisteného plnenia Zalobcu.

27. Sud posudzoval predmetny pravny spor na zaklade tychto ustanoveni:



Podla ustanovenia § 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika ( dalej aj ako ,ObZ*) ,(1)
Tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavéazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov obgianskeho
prava. Ak ich nemozno riedit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon.*

Podla ustanovenia § 261 ods. 1, 9 ObZ , (1) Tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti. (9) Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob&ianskom zakonniku a tymto zakonom.*

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej aj ako "OZ"): "
Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné."

Podla ustanovenia § 797 ods. 1, 2 OZ , (1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost’ za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny) (2( Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skutocnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistnd udalost).”

Podla ustanovenia § 799 ods. 3 OZ: " Ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a
2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZzit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah
jeho povinnosti plnit."

Podla ustanovenia § 324 ods. 1 ObZ ,Zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.”

Podla ustanovenia § 340 ods.1 ObZ , DIznik je povinny zavazok splinit v ase uréenom v zmluve.®
Podla ustanovenia § 369 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej aj ako ,, OZ°) : “Ak
je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si splnil
svoje zakonné a zmluvné povinnosti, prdvo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania vo
vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania
nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit' uroky z omeSkania v sadzbe, ktort ustanovi viada Slovenske;j
republiky nariadenim. ,,

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ObCianskeho zakonnika ( dalej aj ako , OZ") :
,<Jhradza sa skutoénd Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”

Podla ustanovenia § 797 ods. 2 OZ : ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).”

Podla ustanovenia § 797 ods. 3 prva veta OZ: ,Plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitef
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.“

28. Z vykonaného dokazovania na zaklade uvedenych pravnych predpisov a v zaujme spravodlivého
rozhodovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana dévodne. Nesporna bola existencia
zavazkového vztahu zaloZeného na poistnom plneni a riadiaceho sa ustanoveniami Obchodného
zakonnika s ohfadom na charakter subjektov a pravnou Upravou poistenia obsiahnutou v Ob&ianskom
zakonniku kedze i$lo o havarijné poistenie. Nespornym bol fakt, Ze k poistnej udalosti do$lo. Zalovany
poistni udalost uznal a poistné pinenie poskodenému aj &iastoéne uhradil. Zalovany neuznal &ast
nakladov suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla, ktoré nespiali kritéria primeranosti
a ucelného vynaloZenia. Namietal najm& vySku normohodiny s ohladom na skutonost, Ze opravu
vykonal neautorizovany nezmluvny servis ako aj rozsah €innosti a sadzbu normohodiny a naklady
lakovnicke. V suvislosti so vznikom Skody sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 4 M Cdo 23/2008, zo diia 21. decembra 2009 : ,Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmen$eni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynaloZit, aby do8lo k uvedeniu veci do predo$lého stavu.” V konani nebolo preukdzané, Ze by
zo strany Zalobcu resp. pévodne poskodeného doslo k naplneniu skutkovej podstaty , vedomého



poruSenia povinnosti , tak ako je uvedené v ustanoveni § 799 ods. 3 OZ. Sud uvadza, Ze na fakture
za opravu poskodeného motorového vozidla, ktoré je predmetom tohoto sporu je uvedena cena
ako aj popis vykonanej &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze naroky Zalobcu boli riadne uplatnené
a preukazané, nakolko iné dojednania ohfadne preukazania narokov dojednané neboli. Zmluvné
dojednania odkazuju najma na ucelne vynaloZzené a primerané naklady na opravu. Sud prihliadal
najma na tieto zmluvné dojednania obsiahnuté v osobitnych poistnych podmienkach a vSeobecnych
poistnych podmienkach, av3ak z uvedeného dojednani Zalobcovi vo vztahu k spornym narokom
( sadzba normohodin, lakovacie naklady, nepriznaie predného naraznika) konstatujuc, Zze z uvedenych
dojednani nevyplynuli Ziadne povinnosti, ktoré by Zalobca porusil. Sud ma za to, Ze definovaine
podmienok pre uplatnenie naroku zo strany poisteného je do znacnej miery neurcité a ani samotny
Zalovany ako predkladatel podmienok nepreukazal uréenie vysky obvyklej hodinovej sadzby uctovanej
opravoviiami odbobnej technologickej vybavy. Samotna argumentacia Zalovaného o rozdielnosti
autorizovnaych a neautorizovanych zmluvnych a nezmluvnych servisoch nie je aplikovatelna resp. je
irelevantna na naroky uplatnené Zalobcom. Ohladne dokladov sud ma za to, Ze Zzalobcom objednana
oprava motorového vozidla bola riadne zdokladovand fakturaciou vratane uvedenia jednotlivych
poloziek opravy a odpracovaného €asu. Sadzba normohodiny, tak ako je definované v zmluvnych
podmienkach bola dodrzana zo strany Zalobcu, Zalovany neuniesol d6kazné bremeno svojich tvrdeni
o opaku. Je nesporné, Ze pravo Zalovaného kratit poistné plnenie je viazané na ustanovenie §
799 ods. 3 OZ, teda na vedomé porusenie povinnosti. Uvedené vedomé poruSenie povinnosti v
tomto konani preukdzané nebolo. Zaverom sud poukazuje na skutoCnost, Ze nebolo zistené, Ze by
doSlo k naplneniu predpokladov, €i uz zadkonnych alebo zmluvnych na kratenie poistného plnenia.
Argumentacia Zalovaného ohladne neprimeranosti a neucelnosti vynaloZzenych nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla nebola vecne preukazana. Zalobca preukazal spinenie podmienok,
¢i uz technickych - opravu vykonala osoba na tuto ¢innost’ opravnenad, Zzalobca predloZil riadny doklad -
fakturu, na preukazovanie inych skuto¢nosti nebol zmluvne ani zo zakona zaviazany. Sud konstatuje, Ze
Zalobca splnil podmienky na priznanie nahrady nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla
zo Skodovej udalosti, priCom tento zaver sudu potvrdzuje aj ustélena judikatura, napr. ,8koda, ktora
nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov na vykonanu opravu, ktord Zalobcovi dopravnou nehodou
bola vnutena bola (skuto€nou) Skodou, vzniknutou vynaloZenim nakladov na opravu vozidla, aby vozidlo
bolo uzivania a prevadzky schopné tak, ako tomu bolo pred dopravnou nehodou.” (rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 2 Obdo 18/2012).

29. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani so splatnostou poistného plnenia vznikol Zalobcovi
narok na urok z omeskania a to vo vySke dlznej sumy poénuc diiom omeskania, teda dfiom po uplynuti
lehoty odo diia ukonc&enia likvidacie poistnej udalosti podla ustanovenia § 797 ods. 3 OZ teda 12.
dfiom lehoty t.j., priom vyska tohto naroku nebola zmluvne dohodnuta, preto vyplyva zo zakonnych
ustanoveni. Zalovany listom zo dfia 02.11.2016 oznamil, Ze bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti
€. 9850409890, pricom Zalovany uviedol datum ukoncéenia Setrenia poistnych udalosti 28.10. 2016 a
tak posledny deh splatnosti uplynul diia 12.11. 2016. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal
sa do omeskania a Zalobca si uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania V tejto suvislosti ma sud za
to, Zze s ohfadom na povahu subjektov ako U&astnikov zavazkového vztahu ide o obchodnopravny
vztah upraveny ustanoveniami ObZ. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze aj uprava omeskania a urok z
omeskania ako sankcie, sa spravuje ustanoveniami ObZ, pri€om sud priznal vySku urokovej sadzby
uréenu Zalobcom v dosledku aplikacie ustanovenia § 216 CSP.

30. V danom pripade je zmyslom a u¢elom prislusnych pravnych predpisov priznanie plnenia Zalobcovi
ako veritelovi v zmysle § 324 ods. 1 ObZ, ktoré sud v tomto pripade mal za preukazané a nesporné.
Sud na zaver kon$tatuje, Ze u€elom zakona, resp. zdkonnych ustanoveni vyssie citovanych a sudneho
konania je taky postup, aby sa poskodenému, resp. Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plne;j
miere kompenzovalo. V predmetnom pripade je potrebné uplatnit zasadu plnej obcianskopravne;j
reparacie spdsobenej Skody, ktora spociva v tom, ze zodpovedny subjekt bude povinny celt spésobenu
Skodu poskodenému plne nahradit, a to bud formou nahrady v peniazoch (tzv. relutarna nahrada)
alebo formou uvedenia v predoSly stav (tzv. naturalna nahrada- restitutio in integrum). Jedna sa o
nastolenie tzv. "vyrovnavacej spravodlivosti". Po zohlfadneni skutkového vztahu vykonanych dbokazov a
aplikacii pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, nepreukazal
poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu a narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny a preukazany
v uplatnenej vySke a preto zaviazal Zalovaného na doplatenie sumy krateného plnenia v rozsahu
uplateného naroku Zalobcu s prisluSenstvom, &im Zalobe v rozsahu uvedenom vo vyroku vyhovel.



31. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe zalobca bol vo veci v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu 100%. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38
zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



