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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Q. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXX/X, XXX XX V., pravne zastupeného: JUDr. Darina Solarova, advokatka so sidlom
Skultétyho 3, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.,
Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, pravne zastupeny JUDr. Elena Stefanéikova,
advokétka so sidlom Veternicova 1, 841 05 Bratislava, o ur€enie neplatnosti pradvnych ukonov a vydanie
bezdévodného obohatenia a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 8Csp/46/2019-30 zo dna 20.03.2019 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvejinstancie tak, Zze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanému sazakazuje ruSit Zalobcu v pokojnom uzivani osobného motorovvého vozidla znag":ky
SKODA Nova SKODA Octavia Combi ELEGANCE, VIN: | rok vyroby: XXXX, farba: CIERNA METALIZA
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Il. Viyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust.§ 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2, § 326 ods.1
a § 328 ods.1, § 329 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze uelom neodkladnych opatreni je potreba doCasnej uUpravy
pomerov stran, pricom je potrebné vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej upravy, ktora by
bola osvedCena iba vtedy, ak by sa preukazala existencia takych konkrétnych ukonov Zalovaného, v
dosledku ktorych by sa zalobca mohol dévodne obavat’ nenapravitefnej, alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jeho strane, a Ze by bol buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. V danej veci viak Zalobca
Ziadny dbkaz preukazujuci to, ze by zalovany vykonaval ukony smerujuce k odobratiu motorového
vozidla, resp. ukony, ktorymi by Zalovany rusil uzivanie vozidla, sudu nepredloZil. Zalobca je v tomto
pripade zataZzeny dbkaznym bremenom. KedZe Zalobca Ziadnym spésobom neosveddil existenciu
konkrétnych ukonov zalovaného, v désledku ktorych by mohla na jej strane objektivne vzniknut obava
bezprostrednej a nenapravitelnej ujmy, nie je nutné za su¢asného skutkového a pravneho stavu nariadit
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu zalobcu.

4. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ( v odévodneni Zalobca je chybne oznaceny ako Zalobkyfa v 1.rade).



5. Vyrok o trovach konania odévodnil podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe Zalobca nemal
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia Uspech, preto nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust.§ 365 a
§ 366 C.s.p. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie uznesenim zamietol navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalobca Ziadny dbkaz preukazujuci, Ze by Zalovany vykonaval ukony
smerujuce k odobratiu osobného motorového vozidla, resp. ukony ktorymi by Zalovany rusil uzivanie
vozidla nepredloZil, zaroven, Ze Zalobca tak neosvedg€il naliehavu potrebu a dévodnost neodkladnej
upravy pomerov stran. K tomu Zalobca namietal a poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov
€.k. 16Csp/212/2017-49 zo diia 06.12. 2017. Tu sud prvej indtancie konstatoval, Ze su splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a Zze sud povaZuje za nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami, nakolko medzi stranami sporu doslo ku uzatvoreniu spotrebitelske;j
Uverovej zmluvy a Zalovany sa domaha plnenia na zaklade takejto spotrebitelskej zmluvy, priCom
naliehavy pravny zaujem sud videl v existencii aktudlneho stavu objektivnej a pravnej neistoty medzi
Zalobkynou a Zalovanym. Zalobca so Zalovanym uzavrel spotrebitelské zmluvy, ktoré st bezdroéné a
bez poplatkov. To je napokon predmetom navrhu Zalobcu vo veci samej. Zalobca doposial Zalovanému
uhradil 26.705,80 Eur. Kupna cena predmetu financovania bola uréena na 23.562,- Eur. Kazdé dalSie
plnenie, ktoré Zalovany od Zalobcu prijal predstavuje obohatenie bez pravneho dévodu. Zalovany prijal
bez pravneho dévodu sumu 3.143,80 Eur. Zalobca splatil uz aj Gver, nielen kiipnu cenu vozidla. Napriek
tomu od neho Zalovany stale pozaduje uhradu dalSich splatok. Zavazok diznika zanika splnenim riadne
a v€as a to je tento pripad. Kazdé dalSie plnenie, ktoré Zalovany prijal predstavuje obohatenie bez
pravneho dévodu. Zalovany prijal bez pravneho dévodu sumu 3.143,80 Eur. Aj napriek uvedenému
Zalobca nie je vlastnikom vozidla a v pripade, ak Zalobca nebude v sulade so zmluvu plnit, je
nepochybné, Ze Zalovany sa bude domahat' vydania osobného motorového vozidla. V tejto suvislosti
Zalobca od Zalovaného dra 08.03.2019 obdrzal upomienku, z ktorej vyplyva, Ze si Zalovany uplatni
vyhradu vlastnickeho prava. Upomienku Zalobca sudu dorudil. Je teda zrejmé, Ze Zalovany Zalobcovi
vozidlo odoberie uz pre nezaplatenie troch splatok tak, ako to zo zmluvy vyplyva. V su€asnosti uz
len pre nezaplatenie 2 splatok. Zalobca sa tomuto snazi predist a poziadal sud o ochranu, o vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré by malo sluzit’ prave na doasné usporiadane pomerov a v pripadoch,
na aké poukazuje Zalobca. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na vydani navrhnutého neodkladného
opatrenia. Ak Zalovany za¢ne realizovat odobratie vozidla, postavenie Zalobcu sa zhorSi. Bude musiet
iniciovat’ dalSie sudne konanie vocCi Zalovanému o nahradu Skody. Takto odobraté auta sa ponukaju dale;j
na predaj. Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie zrusil alebo alternativne zmenil a jeho navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25.04.2019 €.k 4Co0/43/2019-93
v obdobnej pravnej veci. Z tohto uznesenia citoval, Zze navrhovanym neodkladnym opatrenim sa
Zalobca domahal obmedzit' dispozi€né opravnenie vlastnika motorového vozidla, ktorym je Zalovany.
Takymto navrhovanym neodkladnym opatrenim obmedzujucim dispozi¢né opravnenie viastnika by doslo
k zdsahu do z&kladnych prav zalovaného. Nariadenim neodkladného opatrenia by Zalovanému vznikla
neprimerana ujma a doslo by k neprimeranému zasahu do jeho vlastnickeho prava. Zalovany sa
stotoZhuje s konStatovanim sudu prvej inStancie, Zze Zalobca nepredlozil Ziadny dbkaz preukazujuci
to, Ze by Zalovany vykonaval ukony smerujuce k odobratiu motorového vozidla, resp. ukony, ktorymi
by Zalovany rusil uZivanie vozidla, z €oho vyplyva, Ze nebola preukazana bezprostrednost udajne
hroziacej ujmy. Na zdklade uvedeného je Zalovany presvedceny o tom, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti a v sulade s platnou legislativou i pravnou praxou, v su€asnosti nie je dany naliehavy
pravny zaujem pre bezodkladnt Upravu pomerov medzi stranami sporu. Co sa tyka namietanej vyhrady
vlastnictva, tato si strany sporu dohodli v sulade s ustanovenim § 601 Obc¢ianskeho zakonnika priamo
v pbévodnej zmluve na str. 1 ods. 2 a rovnako v Pokracujicej zmluve na str. 2, ods. 4 v Casti
,Dohodnuté zmluvné vztahy“, priCom s tymto znenim Zalobca v oboch pripadoch vyjadril suhlas, na znak
ktorého pripojil k zmluvam svoj vlastnoruény podpis. Na zaklade tejto dohody tak Zalobca v postaveni
kupujuceho nadobudol tzv. Eakatelské pravo stat’ sa vlastnikom motorového vozidla a az do celkového
zaplatenia kupnej ceny, t.j. vSetkych splatok, vratane je prisluSenstva zostava vliastnikom predavanej
veci predavajuci, t.j. zalovany a to bez ohfadu na to, €i ju kupujucemu odovzdal. Zaplatenie dohodnutej
kupnej ceny je buduca udalost, od ktorej zavisi prechod vlastnickeho prava k veci. Predavajuci ako
vlastnik sa az do uvedenej doby méze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava. Zavazok Zalobcu



nebol zo strany Zalobcu uhradeny tak, ako bolo dohodnuté v pokradujicej zmluve, preto vlastnikom
motorového zostava nadalej Zalovany v postaveni veritela. Uzavreté zmluvy obsahuju v sebe nielen
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ale v sulade s platnou legislativou obsahuju aj podstatné
nalezitosti iného pravneho ukonu a to kiipnej zmluvy. Z obsahu uzavretych zmlav jednoznacne vyplyva,
Ze pbvodna zmluva i pokradujuca zmluva maju v sebe inkorporované podstatné nalezitosti oboch
zmluvnych typov a tak v sulade s platnou legislativou prijatim zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola
Zalobcom prijata aj kipna zmluva s dohodnutou vyhradou vlastnictva. Zalovany zastava nazor, Zze obe
zmluvy su uzavreté platne, pricom ich obsah, ako aj pravne postavenie stran, su vyjadrené dostatone
jasne a zrozumitelne. Vyhovujuci vyrok o neplatnosti spotrebitelskej zmluvy by pravne postavenie
Zalobcu nezlepsSil. Mal by pravny vyznam len v pripade, ak by nedo$lo k plneniu z Uverovej zmluvy.
Medzi stranami v3ak nie je sporné, Zze Zalobca finan&né prostriedky poskytnuté na zaklade uzavretych
zmlav €erpal, o preukazuje samotny fakt, Ze osobne prevzal motorové vozidlo, na financovanie ktorého
kupy bol poskytovany uver urCeny. Podla nazoru Zalovaného tak ide o zakonny dovod, pre ktory ani
jedna z uzavretych zmluv neméze byt uréena za neplatna. K ostatnym tvrdeniam zalobcu uvadzanym
v Zalobe o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov a vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany uviedol,
Ze sa vyjadri v samostathom podani v konani vo veci samej. NemozZnost realizovat’ vlastnicke pravo
mdbze v zavislosti od koneéného rozhodnutia konajuceho sudu trvat’ niekofko mesiacov i rokov. Pogas
tohto obdobia samotné motorové vozidlo nepochybne straca na svojej hodnote. V pripade, ak sa vo veci
samej potvrdi, Ze nie je dany dovod pre uréenie pokracujucej zmluvy ako neplatnej, bezuro¢nej a bez
poplatkov, nie je dany dévod ani na vydanie bezdévodného obohatenia €i zaviazanie Zalovaného na
prevod vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, bude Zalovany méct realizovat’ svoje vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu az po ukon&eni predmetného konania, &im déjde nepochybne k strate na hodnote
vozidla, t.j. motorové vozidlo bude mdct Zalovany odpredat za niZSiu sumu ako v su€asnosti, o by mohlo
spoOsobit, Ze pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi nielenZe nebude uspokojena z vytazku za jeho
odpredaj, ale bude poniZena o nizsiu sumu, ako by mohla byt v si&asnosti. Zalovany je presveddeny,
Ze v pripade vyhovujuceho vyroku, ktorym by odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako Ziada
Zalobca, bude neprimerane zasiahnuté do vlastnickeho prava Zalovaného. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav tak, Ze na strane Zalobcu nebola preukézana hrozba bezprostrednej ujmy.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné zmenit’ a nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst iba vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1C.s.p.).

10. Podla ust- § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11. Moznost' nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 324 a nasl. C.s.p. je stanovena v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
aplikaciu tohto institutu sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osvedéena. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p. Na to, aby navrhovatelom
navrhované neodkladné opatrenie bolo Uspesné, vyZaduje si to preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.

12. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednoznalne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroven odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného



opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym in&tititom civilného konania, ktory je na mieste len vtedy, ked
sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi reédlne a bezprostredne hrozi vznik ujmy
a nenahraditefna 8koda. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného
naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedcit skutonost, Ze redlne a bezprostredne
hrozi vznik 8kody. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedcit’ uz také konkrétne
spravanie Zalovaného, ktorym spésobuje navrhovatelovi Skodu a to nenahraditefnu.

14. Zalobca sa domaha vo svojom odvolani bud zrusenia alebo zmeny rozhodnutia z dévodu, ze ma
naliehavy pravny zaujem na vydani navrhnutého neodkladného opatrenia. Ak Zalovany zaéne realizovat
odobratie vozidla, postavenie zalobcu sa zhorsi. Bude musiet iniciovat dalSie sudne konanie vo i
Zalovanému o nahradu $kody. Takto odobraté autd sa ponukaju dalej na predaj. Zalobca tvrdi, Ze
doposial uhradil zalovanému 26.705,80 Eur, pricom kupna cena predmetu financovia bola uréena na
23.862,- Eur. Ma za to, Ze sa Zalovany bezdbvodne obohatil bez pravneho dévodu o sumu 3.143,80
Eur, lebo uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 20.02.2019
domahal ur€enia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 22.07.2014 a Zmluva o spotrebitelskom uvere &. XXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 22.01.2015 je absolutne neplatna. Zarovern sa domahal voci Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 3.143,80 Eur, ako aj ur&enia povinnosti pre Zalovaného uskuto&nit’ bezodplatny
prevod osobného motorového vozidla na zalobcu.

16. Zalobca spolu so Zalobou podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby sa
Zalovanému zakazalo rusit Zalobcu v pokojnom uZivani osobného motorového vozidla znacky SKODA
Nova SKODA Octavia Combi ELEGANCE, VIN: | rok vyroby: XXXX, farba: CIERNA METALIZ a to az
do pravoplatného skoncenia konania veci.

17. Svoju Zalobu vo veci samej odévodnil tak, Ze dfia 22.07.2014 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXX (dalej aj ,zmluva®). Zmluvné strany su v zmluve oznagené ako
veritel/predavajuci, t.j. Zalovany na jednej strane a klient/spotrebitel/kupujuci/, t.j. Zalobca na strane
druhej. UZ na prvy pohlad tato zmluva pdsobi chaoticky a nezrozumitelne. Predmetom tejto zmluvy
je ,doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odloZenej platby kupnej ceny predmetu financovania formou splatok®. Zo zmluvy nie je vObec zrejmé,
o aky pravny ukon tu vlastne ide, aka je jeho kauza. Nie je mozné jednoznacne urcit, &i ide o kipnu
zmluvu, alebo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Nie je mozné z nej uréito a zrozumitefne vyvodit
pravne postavenie zmluvnych stran. Obsah zmluvy nekore$ponduje so skuto¢nou vélou zmluvnych
stran. Zamerom Zalobcu bolo kupit si auto na splatky. Co bolo skutoénym zamerom Zalovaného v$ak
urgit nevie. V zmluve sa dalej uvadza predmet financovania (kipy): SKODA Nova SKODA Octavia
Combi ELEGANCE, VIN: | rok vyroby: XXXX, farba: CIERNA METALIZA. V zmluve sa uvadza kipna
cena predmetu financovania 23.562,- Eur, vopred hradena &ast kupnej ceny bola 5.277,89 Eur, vySka
spotrebitelského Uveru je uvedena v sume 18.849,60 Eur. Z faktury €. 34111 z 22.07.2014 je zrejmé,
Ze Zalobca uhradil v def podpisu zmluvy v hotovosti sumu 5.277,89 Eur. Su€astou tejto zmluvy je
formular o zmluvnych podmienkach, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca m& uhradit Zalovanému 6 splatok,
avSak v skuto€nosti ma uhradit’ len jednu, a to poslednu splatku kupnej ceny vo vySke 18.849,60 Eur.
Splatok teda nie je 6, ale je tu len jedna splatka. Cize cely ,aver‘ ma byt fakticky splateny len jednou,
poslednou splatkou. Nasledne Zalobca diia 11.6.2015 uzavrel so Zalovanym aj Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXX (Dodatok k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX zo dia 22.7.2014). Tym
malo medzi zmluvnymi stranami dojst k dohode o zmene doby splacania na 72 mesiacov a vySke
splatok. Sucastou tejto zmluvy je opat’ aj splatkovy kalendar. Vyplyva z neho, Ze Zalobca by mal titulom
splatok spotrebitelského Uveru zaplatit celkom 23.795,28 Eur. Dodatok zmluvy a jeho splatkovy kalendar
z 22.01.2015 vébec nereflektuju, Zze Zalobca diia 22.07.2014 uhradil aj sumu 5.277,89 Eur. Zalobca
doposial uhradil Zalovanému na kupnu cenu predmetného vozidla sumu 26.705,80 Eur. Z toho vyplyva,
Ze zalobca splatil uz aj ,,uver®, nielen kiipnu cenu vozidla. Napriek tomu od neho Zalovany stale poZaduje
Uhradu dalSich splatok az do 22.12.2020.



18. Zalobca tvrdi, Ze pri obidvoch pravnych ukonoch absentuju ich zakladné naleZitosti, ako je vaznost
vble, urditost a zrozumitelnost’ pravneho ukonu. Javi sa, Ze v danom pripade uc€astnici zmluvy len
predstierali uzatvorenie zmluvy o spotrebnom uUvere s u€elom financovania kupy motorového vozidla,
pretoze v skuto€nosti si chcel Zalovany tymto spdsobom zabezpecit pohladavku vo vztahu k Zalobcovi.
Zaroven zalobca argumentoval, Ze pokial by sa sud prvej indtancie s absolutnou neplatnostou zmlav
nestotoznil a bude mat za to, Zze ide o platny spotrebitelsky Uver, poukazal na neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré obsahuje. Zalobca namietal taktiez Vyhradu vlastnickeho prava, ktoru si Zalovany v
zmluve vymienil. Zo zmluvy o uvere, €ast’ ,Dohodnuté zmluvné vztahy“ vyplyva, Ze ,vlastnicke pravo
k predmetu financovania prejde na kupujuceho az po uUplnom zaplateni kipnej ceny, resp. vSetkych
jej splatok aj prislugenstva.” Zalovany tuto podmienku neupravil pisomne v kupnej zmluve tak, ako to
vyplyva z ust. § 601 Obcianskeho zakonnika. Z ust. § 601 OZ vyplyva mozZnost dohody zmluvnych stran
o tzv. vyhrade vlastnictva, spocivajucej v dohode o nadobudnuti viastnickeho prava k hnutelnej veci
neskor, az zaplatenim kupnej ceny. Platnym dojednanim vyhrady vlastnictva v kipnej zmluve dojde k
prevodu vlastnickeho prava k hnutefnej veci neskor, nez prevzatim veci. Dojednat vyhradu vlastnictva
je mozné bud v samotnej kipnej zmluve alebo v dodatku ku kiipnej zmluve. Zalobca namieta, Ze listiny,
ktoré so Zalovanym uzavrel su prave pre neurcitost' a zmatocnost absolutne neplatné. A uz vébec z nich
nevyplyva, ze by sa malo jednat’ o kipnu zmluvu. V &ase pred odovzdanim a prevzatim hnutefnej veci -
motorového vozidla mala byt vyhrada vlastnictva uzavreta pisomne v kdpnej zmluve. Aj z tohto dévodu
nie je platne dohodnuta vyhrada vlastnictva, kedZe k prevodu vlastnickeho prava uz doSlo prevzatim
veci. Podla nazoru Zalobcu je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ak k dneSnému driu titulom kupnej
ceny za predmetny automobil uhradil Zalovanému sumu 26.705,80 Eur a aj napriek tomu mu hrozi
odobratie tohto auta pre nezaplatenie troch splatok.

19. K dohode o vyhrade vlastnictva odvolaci sud uvadza, Ze tato spOsobuje, Ze vlastnicke pravo
k hnutelnej veci prechadza na kupujuceho az po zaplateni celej kupnej ceny, a to bez ohladu
na dobu odovzdania veci. Vlastnikom veci tak zostava predavajuci az do celkového zaplatenia
kupnej ceny kupujucim, a to bez ohladu na to, i predavanu vec uz predtym odovzdal kupujucemu.
Dojednanim vyhrady vlastnictva v tomto smere dochadza aj k zabezpeceniu pohladavky predavajuceho
na zaplatenie kupnej ceny. Ak kupujuci riadne a v€as nezaplati dohodnutu kiipnu cenu, zakon priznava
predavajucemu pravo, po poskytnuti dodato¢nej primeranej lehoty na pinenie, od kiipnej zmluvy odstupit
podla § 517 OZ ako ddOsledok omeskania dlznika a Ziadat' vydanie veci alebo sa bude domahat
zaplatenia kupnej ceny (vratane urokov z omeskania pripadne inych narokov dohodnutych v zmluve) s
tym, Ze aj nad'alej zostava vlastnikom veci, ktora bola predmetom kupy.

20. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca k svojmu navrhu priloZil Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX
zo dia 22.07.2014, Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXX (Dodatok k Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXX zo dfia 22.07.2014) zo dna 22.01.2015, splatkovy kalendar, protokol o odovzdani
a prevzati vozidla, formular o zmluvnych podmienkach, vSeobecné zmluvné podmienky, informacia o
RPMN, navrh poistnej zmluvy, informacény letdk (zaznam) finanéného agenta, prehlad platieb. Zaroveri
podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 14.03.2019, ktory oznadil ako doplnenie navrhu na
zacatie konanie dorucil sudu prvej indtancie Zalobca aj upomienku zo dria 08.03.2019, z ktorej vyplyva,
Ze zalovany si uplatni vyhradu vlastnickeho prava. DIh spolu Zalovany vyé&islil na 863,18 Eur. Ziada o
Uhradu najneskér do 5 dni od obdrzania upomienky.

21. Odvolaci sud konStatuje, Ze bezodkladna uprava pomerov znamena, Ze bez takejto Upravy by
doslo k nezvratnému alebo aspori tazko zvratitelnému zasahu do prav ohrozeného subjektu alebo do
existujuceho stavu, takZze konanie vo veci samej by stratilo dalSi zmysel, resp. by bolo neuc¢elné. Pri
posudzovani, €i su tieto podmienky splnené, treba uplatfovat tzv. pohyblivy systém, ktorého bodmi su
okrem iného zavaznost' hroziaceho rizika a jeho nasledky na strane jednej a miera obmedzeni prav
odporcu neodkladného opatrenia na strane druhe;j.

22. Odvolaci sud ma na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie i Zalovaného za to, Ze Zalobca osvedgil
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

23. Zalobca v Zalobe i vvnévrhu na vydanie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze zaplatil Zalovanému celkom
sumu 26.705,80 Eur. DalSie splatky neuhradza, pretoze ma za to, Ze preplatil Zalovanému vo forme



bezdévodného obohatenia 3.143,80 Eur, lebo kiipna cena predmetu financovania bola uréena 23.562,-
Eur. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Uver je beziroény a bez poplatkov, kedZe neobsahuje nalezitosti podia
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov.
Zalobca je v omeskani so splatenim dvoch splatok uveru. Ako odvolaci sud konstatoval vy$sie, Zalovany
upomienkou hrozi zalobcovi, Ze pre neuhradenie dlhu v lehote troch mesiacov od prvého omeskania
so splacanim splatky zaéne realizovat' vyhradu vlastnickeho prava. To znamena, Ze poZziada Zalobcu
o vydanie motorového vozidla. Podla ndzoru odvolacieho sudu uvedenym konanim tak bezprostredne
hrozi Zalobcovi Skoda na jeho majetku a dojde k zhorSeniu jeho postavenia.

24. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vo veci su splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy a hrozi, Ze Zalovany sa bude domahat plnenia na zaklade takejto spotrebitelskej zmluvy, pri¢om
naliehavy pravny zaujem sud videl v existencii aktudlneho stavu objektivnej a pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym a to predovSetkym v otazke rozsahu plnenia Zalobcu v prospech Zalovaného.
Nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde ani k nevyvazenému zasahu do prav zalovaného.
KedZe neodkladnym opatrenim sa v tomto pripade poskytuje ochrana iba doasnou Upravou do
skoné&enia konania vo veci samej a vzhfadom na charakter do€asnosti je najdblezitejSie, aby jeho
vykonanim nedoslo k zaloZeniu nenavratného alebo neobnovitelného stavu. Za tohto stavu nariadenim
neodkladného opatrenia nedéjde Ziadnym spbsobom k naruseniu prav Zalovaného, ktory je nadalej
veritelom, a preto zasada primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia je v danom pripade
zachovana. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze mdze dojst k strate na hodnote vozidla ako uvadza
Zalovany vo svojom vyjadreni.

25. Preto odvolaci sud v zmysle ust.§ 388 C.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanému
sa zakazuje rusit Zzalobcu v pokojnom uzivani osobného motorového vozidla znacky SKODA Nova
SKODA Octavia Combi ELEGANCE, VIN: | rok vyroby: XXXX, farba: CIERNA METALIZA a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

26. Odvolaci sud zaroven eSte dodava, Ze pre preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v €ase vydania uznesenie
sudu prvej inStancie. Preto odvolaci sud nemohol prihliadnut na skuto&nost, ktord oznamil Zalobca
odvolaciemu sudu svojim podanim doru¢enym dna 13.05.2019, ked konstatoval, ze Zalovany sa
dria 09.05.2019 o 18,00 hod. pokusil Zalobcovi vozidlo odobrat. Uvedena skuto&nost' iba potvrdzuje
spravnost zaveru odvolacieho sudu, Ze je potrebné vo veci bezokladne upravit pomery stran sporu.

27. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



