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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5816202486.6
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: M. U., H.. XX.XX.XXXX, C. C.
XXX/XX, R., v konani o zaplatenie 112,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 11.05.2016, doruéenou sudu diia 16.05.2016, doméahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy vo vySke112,26 eur a trov konania vo vyske 16,50 eur z titulu nezaplateného poistného.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 1C/100/2016-17 zo diia 17.08.2016, ktory sud uznesenim &.
k. 1C/100/2016-29 zo diia 12.06.2017 zruSil z dévodu nedorucenia Zalovanému. Nésledne sud vo veci
rozhodol rozsudkom &. k. 1C/100/2016-39 zo dfia 20.11.2017, v ktorom bol Zalovany povinny zaplatit’
Zalobcovi sumu 85,26 eur a vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok vo vyske 84 % na
nahradu trov konania. Krajsky sud na odvolanie Zalobcu rozhodol uznesenim ¢&. k. 8Co/76/2018-55 zo
dfia 25.04.2018, tak Ze rozsudok Okresného sudu vo vyrokoch IlI. a lll. zrusil a vec v rozsahu zruSenia
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci. Rozsudok okresného sudu vo
vyroku |. zostal nedotknuty.

3. Sud v predmetnej veci vytycil pojednavanie na deri 06.06.2019.

4. Zalovany e-mailovym podanim oznamil sudu dha 24.05.2019, Ze uhradil diZné poistné, preto
ospravedIfiuje svoju neucast na pojednavani dfia 06.06.2019 a Ziadal konanie zastavit'.

5. Pisomnym podanim zo dfia 22.05.2019, ktoré bolo sudu doru€ené 27.05.2019, zobral Zalobca Zalobu
v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany dfia 21.05.2019 uhradil sumu 112,26 eur ako istinu spolu
so sumou 16,50 eur ako trovy konania za zaplateny sudny poplatok.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



9. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdze ju za konania vziat' aj spat, & uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. V danom pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu v Casti, o ktorej
mal sud dalej rozhodovat na zaklade intencii krajského sudu a so stihlasom zalovaného. Nakolko v3ak
z vyjadrenia oboch sporovych stran mal sud preukazané, Zze Zalovana istina bola v celom rozsahu
uhradena, s prihliadnutim na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym v tomto pripade bolo spéatvzatie
Zalobného navrhu, sud konanie zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil a rozhodol tak, ako je to uvedené
v |. vyroku uznesenia.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Pri zastaveni sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’' procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ndhradu
trov konania priznal, ked Zalovany zaplatil dlZnd sumu az v priebehu konania. Sud dalej poukazuje,
Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim s poukazom, Ze hoc Zalovany uhradil trovy
konania Zalobcu vo vysSke 16,50 Eur zaplatené ako sudny poplatok za podany navrh na vydanie
platobného rozkazu, tento neuhradil sudny poplatok za podané odvolanie v sume 5 eur, ¢o bude
predmetom samostatného rozhodovania.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia moZno podat odvolanie v lehote 15

dni od jeho doru€enia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajskom sude

v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



