Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/6/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223200256

Déatum vydania rozhodnutia: 04.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223200256.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 671,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a2/s G povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 549 eur s Grokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 549 eur od 11.01.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

l1l. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,60 %,
o vySke ktorych po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) Zalobou doru¢enou Okresnému sud
Bardejov dna 14.02.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 671,13 eur spolu
s urokmi z dIZznej Uverovej istiny vo vyske 27 % ro¢ne zo sumy 560,50 eur od 17.09.2020 do zaplatenia
a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 653,13 eur od 17.09.2020 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 03.02.2020 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanymi
1/ a 2/ ako spoludiznikmi (dalej len ,Zalovani®) na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "Uverova zmluva") podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o
zneni neskorsich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "ramcova
zmluva") podla zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanému revolvingovy uUver vo forme uUverového rdmca do vySky 5.000,- Eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uUverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného
vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych
mesadnych splatok. Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal
penazné prostriedky vo vySke prvého &erpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory zalovanému
predal tovar opisany v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca
poskytol prvé Cerpanie Uveru Zalovanému tak, Zze uhradil poZadované penazné prostriedky na ucet
predajcu a Zalovanému vydal kreditnd kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby
s flou spojené. Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver
formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu,



vyberom finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na
ucet uréeny zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouZziti informacnych technolégii.
Zalovany takto po dobu trvania iverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 560,50 Eur tak, Ze sumu 549,00 Eur Zalovany &erpal financovanim na
ucet predajcu a sumu 11,50 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uctoval Zalovanému v sulade s
uverovou zmluvou ako sucast uverovej istiny. Uvedené skuto&nosti potvrdzuje Vypis z verového uctu
Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefaznych prostriedkov, ktoré Zzalobca predklada v prilohe.
Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to
formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s bankou nedohodol inak. Banka splatku
pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypod&te urokov z Uveru vychadza Banka z roku s 365
driami (v pripade prestupného roku s 366 driami) a zo skutoéného poé&tu dni. Zalovany svoj zavazok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru neuhradil Zalovany Zalobcovi do dnesSného diia ni€ z diznej sumy, o preukazuje Vypis z Gverového
uctu Zalovaného, ktory Zzalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Podla
bodu 7.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a v&as, ak klient poskytol
banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zaaté exekuéné
konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym veritelom,
je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktord banka uréi v ozndmeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, ¢) vypovedat Uverovu
zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a za€ina plynut' v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit’ dalSie ¢erpanie uveru. Podla bodu
10. Uverovej zmluvy banka doruguje véetku koreSpondenciu a oznamy klientovi postou (oby&ajna alebo
doporuéena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikanymi médiami
(e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka mbze poskytnut
alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom
klientskej zény. Klientska zéna je zabezpedena webova stranka banky, do ktorej klient ziska pristup
po zadani pozadovanej identifikacie. Za riadne doruCovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje
dorucenie koreSpondencie diznikovi alebo spoludiznikovi. V ddsledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha 16.09.2020 mimoriadnu splatnost’ dveru, ¢im sa stal dih
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla bodu 7.2. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade
poruSenia povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta
so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a klient je povinny uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit.
Banka je opravnena od klienta poZadovat nahradu Skody, ktord banke vznikla v suvislosti s poruSenim
povinnosti klienta. Podla bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku dfiu G&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta
voci banke. Nesplatena istina Uveru je az do dna jej uplného splatenia uro¢ena podla urokovej sadzby
dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Vzhladom k vy$3ie uvedenym skutoCnostiam ma Zalovany
voci Zalobcovi ku diu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 671,13
Eur (560,50 Eur z titulu zvy8ku dIZnej uverovej istiny; 86,54 Eur z titulu diZznych urokov z uveru; 6,09 Eur
z titulu dizného poistného z Uveru; 18,00 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky;).
Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 27,00 % ro¢ne
zo sumy 560,50 Eur od 17.09.2020 az do zaplatenia a uroky z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
653,13 Eur od 17.09.2020 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky). Zalobca v prilohe predklada vypis z Gverového Gétu Zalovaného,
z ktorého su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vietky pohyby na uverovom
ucte Zalovaného, t.j. kedy a v akej vySke poskytol Zalobca zalovanému pefiazné prostriedky a zaroven
kedy a v akej vySke Zalovany splacal poskytnuty Gver.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pdvodny Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb, dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, spracovanie osobnych udajov
a informacii tvoriacich bankové tajomstvo, zistenie a zaznamenanie poZziadaviek a potrieb Klienta,
jeho skusenosti a znalosti tykajucich sa poskytovanych finanénych sluzieb a finanénej situacie
Klienta s ohfadom na povahu finan¢énych sluzieb, fotokdpie ob&ianskeho preukazu Zalovanych, vypis



z Uverového uctu zalovanych, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, vypis z obchodného
registra podvodného Zalobcu a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s doru€enkou.

4. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 2Csp/6/2023 — 91 zo dna 27.09.2023.2023 zamietol navrh Obc&ianskeho
zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov na pribratie do konania.

5. Sud uznesenim &.k. 2Csp/6/2023 — 93 zo diia 27.09.2023 pripustil, aby na miesto Zalobcu vstupila
do konania spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

6. Zalovanym 1/ a 2/ bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dia 15.05.2023. Zalovani sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadrili.

7. Pbvodny Zalobca v podani zo diia 01.06.2023 uviedol, Ze schopnost klienta splacat’ uver Zalobca
posudzoval samostatne na zaklade informacii o konkrétnom Ziadatefovi a jeho finan€nej situacii (prijmy,
vydavky, rodinny stav, spésob byvania, pocCet vyzivovanych oséb a iné) uvadzanych pri Ziadosti o
uver. Kazda takato Ziadost o poskytnutie Uveru je vyhodnocovana individualne a na zaklade vSetkych
udajov uvedenych v zmluve a to automatizovanym systémom posudenia Ziadosti, ktoré je nastavené
tak, aby boli preverené vSetky informacie prostrednictvom internetovych stranok, priom sa vyuZzivaju
najma stranky telekomunikag&nych spolo¢nosti, obchodny register, zivhostensky register, kontrola OP na
stranke Ministerstva vnutra SR, €i nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny, v Uverovom registeri
SOLUS, NRKI a overenie v Sociélnej poistovni. V registri SOLUS sa zhromazduju informacie o klientoch
neplniacich si svoje zavazky. Pri Ziadosti o Uver na zaklade dopytu klientovho rodného Cisla dostavame
odpoved & ma nesplatené zavazky v inych spolo¢nostiach, ktoré prispievaju do tohto registra. NRKI —
je nebankovy register klientskych informacii. Pri Ziadosti o Gver na zaklade dopytu klientovho rodného
gisla dostavame odpoved o pozitivnych aj negativnych existujucich zavézkoch klienta. Zalobca pred
poskytnutim Uveru pozadoval od klienta (zalovaného), aby mal dostatoéné zabezpecenie uveru, teda
trvaly zdroj prijmu, z ktorého mdze nasledne Uver splacat. Pri schvalovani Uveru sa posudzovalo okrem
inych kritérii najma zamestnanie a bonita klienta, ktory musel mat' v prijme obsiahnuté Zivotné minimum
v danom obdobi a mesacénu splatku v stanovenej vySke spolu s dalSimi jeho zavazkami. VSetky tieto
kontroly su uskutoénené na zaklade klientovho suhlasu. Zalobca uz v konani predlozil sidu suhlas so
spracovanim osobnych udajov Zalovaného v suvislosti s overenim jeho bonity, ktory obsahuje predmetné
udaje.

8. Zalobca dfia 21.11.2023 dorugil tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uvadza, e predmetom tohto
konania je revolvingovy Uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. |de o uver, ktory
umoznuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o &erpania banku. Ak
klient vyCerpa Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po
pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stale k dispozicii tu €ast' Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou
splatkou zvySuje. V zmysle bodu 2.1 zmluvy bola zmluva uzavreta na dobu neurcitl. V zmysle bodu
1.1. bola vy8ka mesacnej splatky stanovena minimalne vo vy8ke 3% z aktualneho uverového rdmca.
Standardna mesadéna splatka, ktort bol Zalovany povinny pinit, bola v tomto pripade len dojednanym
opakujucim sa plnenim v existujicom zavazkovom vztahu a podla bodu 4.2 bol klient opravneny cely
zostatok Uveru alebo jeho Cast’ kedykolvek splatit. Je teda zrejmé, Ze v pripade nelerpania uveru,
resp. jeho uhradenim, nema zmluvny diznik povinnost’ pInit mesaénu splatku. Z vySSie uvedeného
podfa nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 53 ods.
9 rovnako ani ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané
plnenie v splatkach, resp. neslo o splatkovy uver, kedy diZznik splaca vopred dohodnuti sumu formou
pravidelnych splatok na dobu ur&itu. Na tomto mieste davame do pozornosti aj odborny komentar k ust. §
565 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori ,Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vyska je vopred uréena,
rozdeleny na dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od
plnenia v splatkach je potrebné ddsledne odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa
davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vySka dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj
ked ju mozZno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu ur€itd) a zavidi od doby trvania samotného
zavazku. Zavazkova vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova,
ale uplynutim €asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym spdsobom. (...) Na pravne vztahy s
opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.” K ukon€eniu zmluvného vztahu doSlo na zaklade
podania zo diia 16.09.2020, ktoré bolo dorugené dria 25.09.2020. Zalovany z poskytnutého tuverového



ramca vyCerpal celkovo sumu vo vyske 560,50 €, a to tak, Ze sumu 549 € Zalovany Cerpal vybermi
hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 11,50 € predstavuju
poplatky, ktoré Zalobca uc¢toval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast’ Uverovej istiny:
07.02.2020 Fin. v prosp. pjc 549,00 € 26.02.2020 poplatok za info o dispo 1,00 € 28.02.2020 popl za
pap.vypis 1,50 € 31.03.2020 popl za pap.vypis 1,50 € 01.05.2020 popl za pap.vypis 1,50 € 29.05.2020
popl za pap.vypis 1,50 € 30.06.2020 popl za pap.vypis 1,50 € 31.07.2020 popl za pap.vypis 1,50 €
31.08.2020 popl za pap.vypis 1,50 € Zalovany z poskytnutého tveru neuhradil Ziadnu platbu. V ods. 1.1
Zmluvy o uvere si zmluvné strany dohodli Poplatok za poistenie uveru vo vyske 5,29 %. Zalovanému
boli vyuctované v poplatky za poistenie v celkovej vySke 6,09 €. Poplatky predstavuju rozdiel medzi
vyuctovanymi poplatkami a uhradami zalovaného zapoc€itanymi na poplatky. V ods. 1.1 Zmluvy o Uvere
si zmluvné strany dohodli fixny drok vo vyske 27,00 % p. a.. Zalovanému bol vyuétovany urok v
celkovej vyske 86,54 €. Uroky predstavuiju rozdiel medzi vyaétovanymi urokmi a Ghradami Zalovaného
zapocitanymi na uroky. V ods. 7.2 Zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania
je klient povinny planit’ uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle ust. §
121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému boli vyi&tované v pokuty v celkovej vyske 18 €. Pokuty
predstavuju rozdiel medzi vyuétovanymi pokutami a thradami Zalovaného zapocitanymi na pokuty.

9. Sud vec prejednal v sulade s ust. § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom sporu bola otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to zmluvy spotrebitelskom Uvere a zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb, vypisu z Uverového u&tu Zalovanych, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, pisomnymi podaniami Zalobcu ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

11. Zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluZieb uzavretej dfia 03.02.2020 medzi povodnym Zalobcom ako veritelom
a Zalovanymi ako (spolu)diznikmi vyplyva, Zze v zmysle Cldnku 1 zmluvy poskytol veritel dlznikom
revolvingovy spotrebitel'sky uUver s Uverovym ramcom s vySkou 5.000,00 Eur, s aktualnou vyskou
uverového ramca 550,00 Eur, s 1. Cerpanim revolvingového Uveru vo vyske 549 eur (v rovnakej vySke
ako cena tovaru alebo sluzby), ktory sa Zalovani zaviazali vratit s fixnym udrokom 27,00 % roc¢ne, v
mesacnych splatkach vo vySke: minimalne 3 % z aktualnej vySky uverového ramca, so splatnostou prve;j
mesacnej splatky v 10. deri v mesiaci nasledujuci po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé Eerpanie
revolvingového uveru, RPMN 30,61 %. Zvoleny bol komplexny balik poistenia za poplatok vo vyske 5,29
%. Z &l. 2 bod 2.1 a 2.2 Zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neur€itd, a je platna dfiom
podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a uc¢innost nadobuda dfiom prvého poskytnutia revolvingového
uveru diznikovi. V zmysle €l. 6 Zmluvy Zalovani ako diZnici vyslovne suhlasili s poistenim schopnosti
splacat revolvingovy uver. V &l. 7. bod 7.1. Zmluvy - nasledky porusenia povinnosti klienta, v pripade, ak
klient nesplaca poskytnuty revolvingovy Uver riadne a v&as, ak klient poskytol nepravdivé udaje, ak bolo
na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta za¢até exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as
nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym veritelom, je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie revolvingového uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v
lehote a s u€innostou, ktoru ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Veritel je opravneny v
pripade porusenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as, poZadovat od
klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vyske odo dia nasledujuceho po dni, kedy
doslo k omeskaniu klienta so splacanim uveru/revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zékonnika a klient je povinny Uroky z omeskania a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit ( bod 7.2. €l. 7 zmluvy). Podla bodu 7.4. ¢lanku 7.
Zmluvy ku dfiu u€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru alebo odstupenia od
zmluvy alebo vypovede zmluvy je splatny cely dlh klienta vodi veritefovi. Strany zaroveri uzavreli Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obg¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej Zalovani
suhlasili, aby im v pripade, Ze sa omeSkaju so splacanim uveru uskutocnil platca mzdy mesacne zrazky
zo mzdy a tieto zasielal na ucet pédvodného Zalobcu.



12. Z potvrdenia zo dna 30.12.2022 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na
uverovom pripade 42783663740400 vystaveného pbévodnym Zalobcom vyplyva, Zze Zalovani Cerpali
finan&né prostriedky v celkovej vySke 549 Eur dfa 07.02.2020.

13. Z vypisu z uverového Uctu Zalovanych &€. 42783663740400 vyplyva, ze Zalovani z poskytnutého
revolvingového uveru neuhradili ani East splatok, pri¢om prvy predpis splatky je datovany na 10.03.2020.

14. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru &. 42783663740400 zo difia
16.09.2020 vyplyva, Zze pbvodny zalobca oznamil zalovanému 1/, ze vzhfadom na to, Ze poskytnuty uver
nesplacal riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na thradu, Zalobca vyhlasil ku driu 16.09.2020
mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle Uverovej zmluvy, €im sa stal zavazok splatny v celom rozsahu.
Zaroven Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy vo vysSke 671,13 Eur zloZenej z Gverovej
istiny vo vySke 560,50 Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 92,63 Eur a nékladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 18,00 Eur. Toto oznamenie bolo Zalovanému 1/ doruéené
dna 25.09.2020.

15. Zalobou uplatneny narok na vratenie Uveru poskytnutého pdvodnym Zalobcom ako bankou
- pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov vratane
spotrebitelskych Uverov Zalovanym ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, ale na osobnu spotrebu je vzhfadom na z&konné kritéria obsiahnuté v ust.§ 1 ods. 2 a §
2 pism. a) a b) zak. ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov potrebné pravne posudit podla ustanoveni
uvedeného zakona a nakofko ide o spotrebitelski zmluvu, tak aj podfa relevantnych zakonnych
ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela, ¢o koniec koncov zodpoveda aj tvrdeniu pévodného
Zalobcu v Zalobe, Ze poskytnuty bol Zalovanym spotrebitelsky tver.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

17. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.

18. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahranié¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banka su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na U€ely posudzovania schopnosti



spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat a ucelne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Uveroch a
uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

21. Podla § 7 ods.16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

22. Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

26. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

27. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom



je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

29. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta Zalobcom so Zalovanymi je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tladivach, spotrebitel
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou
je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitefski zmluvu je teda
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, priCom nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska
skusenosti a vedomosti, pri€com dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

33. Zalobca predloZenim pisomného vyhotovenia tverovej zmluvy zo dia 03.02.2020 a predloZzenim
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov revolvingového uUveru a vypisu z Gverového
uctu zalovanych, v ktorych je zaznamenané vyplatenie Uveru Zalovanému s potvrdeniami o
prijatych splatkach preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere Zalovanym
revolvingovy spotrebitelsky uver, pri€om Zalovani neuhradili naroky veritela zo zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere ani giastone. Zalobca tvrdi, Ze tym, Ze Zalovani nerealizovali svoju zmluvni
povinnost’ v celom rozsahu, neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe. Sud preskumal, &i
uplatnenie tychto narokov o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o spotrebitelskych uveroch,
ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v €asti. V danom pripade totiZz na rozdiel
od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitel'sky Uver, ktory bol Zalovanym poskytnuty je z dévodov
rozvedenych v dalSej Casti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritelovi z neho vznikol
iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vySke zalovanym poskytnutej sumy, t.j. 549 eur. Pre
Uplnost sud uvadza, Ze vzhlfadom na ust. § 54a Obgianskeho zakonnika u€inné od 05.12.2018 zaoberal
sa aj otazkou, Ci pravo zo spotrebitelskej zmluvy mozno tu vymahat, teda Ci nie je premi¢ané, pricom
aplikujuc ust. § 100, § 101 a § 103 veta prva a druha Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenia § 1 a
§ 8 zakona €.62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony zistil ze
premic¢ané ani v Casti nie je.

34. Z ustanoveni ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy ktoré sud citoval vyssie vyplyva,
Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uUvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho
zaékonnika povinne obsahovat' aj osobitné naleZitosti podra § 9 ZoSU. O aké nalezitosti ide a &i ich
zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase



jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
sice nespdja s nasledkom neplatnosti prdvneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi
ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri
v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. h) aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Dalej medzi takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle
uz citovaného § 9 ods. 2 pism. e) aj uvedenie celkovej vysky a konkrétnej meny spotrebitelského Gveru
a podmienky upravuijuce jeho &erpanie, dalej podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU musela obsahovat tiez
uvedenie vysSke, poctu, frekvencie splatok a pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

35. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predlozenej Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze uvedena zmluva o
spotrebitelskom uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych naleZitosti zmluvy sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnym spésobom a spravne uvedeny udaj o celkovej vySke a konkrétnej
mene spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie a ani uvedenie vysky, podtu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

36. Predov&etkym zo zmluvy nemozno jednoznacne urgit, v akej vyske uverového ramca bol Zalovanym
poskytnuty uver, ked v tlaCive zmluvy sa nachadza v €asti 1 bode 1.1 ustanovenie, Ze vySka uverového
ramca je 5.000,-eur a dalej, Ze aktualna vySka Uverového ramca je 550,-eur, pric¢om suc€asne je tam
uvedené, Ze vyska prvého Cerpania je 549 eur. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit’ vykladom, nie
je mozné teda ustalit aky uverovy ramec si strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené az 3
rézne Udaje o celkovej vyske Uveru, resp. Uverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) ZoSU musi
byt uvedeny (jeden) udaj o celkovej vySke Uveru, a to jasne, urcito a zrozumitelne, ¢o bezosporu plati
aj pre revolvingovy uver, kedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Gveru nestanovuje (niet ddvodu na
to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne ur€it' vySku Uverového ramca), sud ma
za to, Ze pouZzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského Gveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom
a ucelom ust. § 9 ods. 2 pism. e) zakona (podporne pozri tieZ napr. rozsudok Okresného sudu Kosice -
okolie zo dna 30.6.2016 sp.zn. 7C/928/2015 alebo rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfia 22.3.2016
sp.zn. 7C/325/2014).

37. V zmluve absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, uréito a jasne uvedend vyska splatky. V zmluve
sa uvadza, Ze Zalovani sa zavazuju vy€erpany uver splacat v mesacnych splatkach vo vySke min. 3%
z aktualnej vySky uverového ramca, pri¢om tieto su splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci po&nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom doslo k prvému ¢€erpaniu revolvingového Uveru. Pokial zakon
vyZaduje, aby kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala uréenie vysky, poctu a terminov splatok
istiny, urokov a poplatkov, potom niet dévodu, pre€o by uvedené Udaje nemala obsahovat i zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ked pre tento typ Uveru zakon nestanovuje Ziadne vynimky
a odchylky. Zmluva o spotrebitelskom uUvere, revolvingovy uver nevynimajic, okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Nembdze
tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy z prejednavanej veci, bolo tieZz uvedenie vysky, poctu, frekvencie
splatok a pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia. Vzhfadom na dany typ
uveru bolo uplne nevyhnutné presne uviest vysku splatky zrozumitefne a tiez aj jej zloZky ked napr.
je rovnaky urok pre réznu vysku uverového ramca od 549 eur aZz do 5.000,-eur. Pri takom neurcitom
vyjadreni vysky splatky spotrebitel vobec nevie, kolko plati na urok, kofko na istinu, poplatky, vzhfadom
na znenie zmluvy, ked aj z predloZeného rozpisu — vypisu z Uverového Ucétu Zalovanych vyplyva, Ze raz
v splatke bol zahrnuty urok vo vySke 12,65 eur ( pri splatke splatnej dria 10.04.2020) a o mesiac na to
uz v nej bol zahrnuty urok vo vyske 12,66 eur ( pri splatke splatnej diia 10.05.2020) a nasledne dna
10.06.2020 urok vo vyske 13,13 eur. NemdzZe byt vecou svojvole veritela, na aké zlozky zapodita tu ktoru
uhradu. Je fakt, Ze vySka splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude
diZznik poskytnuty uverovy ramec opakovane &erpat, by len tazko mohla byt vy€islena pevnou sumou
ako pri klasickom uUvere, a teda je namieste uréenie vySky mesacnej splatky percentom z vy&erpanej



diznej sumy. No neméze stadit, ak je v zmluve uvedena len celkova vySka splatky. V splatke by mala
byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky uroku a vySka splatky poplatkov (teda v
tomto pripade - aka percentualna Cast' takto urenej splatky bude pripadat na splacanie istiny, aka
Cast na splacanie urokov a aka Cast na splacanie pripadnych poplatkov). Uvedenie &asti (v tomto
pripade by bolo logické uvedenie percentudlnej Casti), ktora z kazdej splatky pripada na splatenie
vyCerpanej istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto,
aby veritel nemal mozZnost celu zaplatenu splatku (teda 100% z nej) pouzit na ihradu urokov (pripadne
poplatkov). Neuvedenie tejto nalezitosti by mohlo spésobit, Ze hoci dIZznik splaca revolvingovy Uver, istina
prakticky jeho splatkami splacana nie je, nakolko nim uhradzané splatky sa pouzivaju v celom rozsahu
na uhradu prisluSenstva, z ktorého dévodu nedochadza k znizZeniu dlznej istiny. Len vtedy, pokial je
presne vymedzené, aka Cast' splatky sa pouzije na uhradu istiny a aka ¢ast na uhradu prislusenstva,
je vylu€ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt uhradené splatky zapocitavané na uhradu
diZzného uveru s prisluSenstvom. Navyse, podla vypisu z iverového uctu skutoéne predpisovana vyska
splatky zalovanym bola 16,50 eur, potom ale nie je zrejmé, preco v ramci predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN je uvedena vySka mesacénej splatky vychadzajuc z vysky uveru 550 eur az 52,81 eur,
teda viac ako trojnasobok skutone predpisovanej splatky pre poskytnuty tver, pri€om spravne uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN je takisto povinna nalezitost zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. h)
ZoSU). Okrem toho je sud toho néazoru, Ze &o sa tyka uréenia vysky kazdej mesacnej splatky, a to
spbsobom, ze mesacna splatka €ini min. 3% z aktualnej vysky Uverového ramca pri su¢asnom uvedeni
az 3 vysok uverového ramca (od 549 eur az do 5.000,-eur) pri su¢asnom uvedeni, Ze predpoklady na
vypocet RPMN vychadzaju zo splatky az 52,81 eur, tak takéto urCenie vysky splatky je pre bezného
spotrebitela len tazko zrozumitefné. KedZe nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona musia byt uvedené
priamo v zmluve, pre ktord zakon predpisuje pisomnu formu, ich neuvedenie v nej nemdze zhojit to,
Ze veritel napr. za8le diZznikovi poStové poukazky s uvedenim vySky splatky, kedZe ide o naleZitost,
ktora zo zakona musi byt zapravend priamo v pisomnej zmluve. Ako uz bolo uvedené, vySka splatky
v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude diZznik poskytnuty Gverovy ramec
opakovane Cerpat, by len tazko mohla byt vy€islena pevnou sumou ako pri klasickom tvere, a teda
je namieste urCenie vySky mesacnej splatky percentom z vylerpanej dlznej sumy. Pokial vSak ma
spotrebitel vypocitat prisludné percento z diZznej sumy, ked navySe su v zmluve uvedené v podstate az tri
udaje o vySke Uveru, resp. Uverového rdmca, potom je takéto uréenie vySky mesacnej splatky vyjadrené
pre priemerného spotrebitela zloZito. Spotrebitel je odkazany sdm si vypocitavat vySku jednotlivych
mesadnych splatok podia uvedeného ,vzorca“. Cim zloZitejsie je ustanoveny spdsob vypoétu kazdej
jednej splatky, tym vysSie je riziko, ze dlznik nebude splatky splacat v spravnej vySke, riadne, a to
naviac, ked z&kon vyslovene vyZaduje, aby bola ur€ito a presne vymedzena vySka splatok. Preto sud
vyvodil, Ze na tuto Cast zmluvy ur€ujucu vySku celej mesacnej splatky nemozno prihliadat a aj preto sud
konstatuje, Ze nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zak. v zmluve chyba (k tomu pozri napr. rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 23.6.2016 sp.zn. 13C/66/2016 alebo rozsudok Krajského stdu v Ziline
zo dria 28.9.2016 sp.zn. 7Co/281/2016 &i rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27.1.2016 sp.zn.
7C0/694/2015 a rovnako rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.6.2016 sp.zn. 1C0/662/2015).

38. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezZitosti zmluvy o uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny, neurCity
a zavadzajuci, ked napr. v zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Uvere su v suvislosti s vySkou uveru,
resp. uverového ramca uvedené az 3 rbézne udaje a ked k inak jednoduchému a nesmierne dblezitému
Udaju o vySke mesacnej splatky by sa pri nej spotrebitel mal komplikovane dopracovavat cez akési
vypocty tuto nerovnovahu nevyvaZuje, ale naopak podstatne prehlbuje na Ukor spotrebitela a je tak
v prikrom rozpore s U&elom spotrebitelskej ochrany. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo
dria 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara Biréova, sud uvadza, ze v pripade
vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanymi ide o vazne
nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske a trvani
zavézku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Nespravne uvedeny



udaj o vySke uveru a splatky nepochybne mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti zmluvy
a predstavu o vySke zavazku.

39. Dalej sud konstatuje, 2e vyska RPMN nie je uvedena v spravnej vyske, kedze pre
vypocet RPMN nebola zohfadnena suma uréena na Uhradu poistného. V zmluve sa nenachadza Ziadna
moznost' pre Zalovanych spotrebitelov poistenie neuzatvorit a poplatok za poistenie je uz v zmluve
vyjadreny percentom z bliz$ie neSpecifikovanej sumy. Zalovani mali moznost vybrat si z balikov
poistenia, preto sU mal za to, ze poistenie bolo pre ziskanie spotrebitelského Uveru povinné.
Spotrebitel musel zmluvu uzavriet's poistenim Uveru a az po uzavreti zmluvy mal moznost poistenie
vypovedat. Vzhfadom na tuto skutocnost v8ak mali byt naklady na poistenie zahrnuté do vypodtu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a v pripade, Ze neboli, ro€na percentualna miera nakladov bola v
zmluve vypocitana nespravne. Nespravne uvedenie roCnej percentualnej miery nakladov v neprospech
spotrebitela je taktiez zakonnym dévodom /§ 11 ods. 1 pism. d) ZoSU/, pre ktory sa Gver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

40. Navyse podia nazoru sudu, k zaveru o bezlrocnosti a bezpoplatkovosti uveru vedu tu aj dévody
podla § 11 ods. 2 ZoSU.

41.V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne
zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v stlade so
zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného
prisludenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov
o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti
klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.
Ciefom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom
o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit
a overovat a za dostatoCné sa povaZuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat
objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel' takto nepostupuje, zakonodarca
jasne zadefinoval jeho poc&inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

42. VVychadzajuc zo zalobcom predloZzenych dbkazov sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v tejto Casti, nepreukazal riadny postup s odbornou starostlivostou pri skimani bonity
Zalovanych. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanym uver, pri€om nepreukézal, ze by vébec mal zistenu
a doékazmi preukdzanu vysku ich vydavkov, rodinny stav, ani dostatoéne preverenu vysku ich aktuélnych
prijmov. Zalobca nepredloZil Ziadne konkrétny dokaz, Ziaden vystup z registrov &i iny zaznam, alebo
dokaz, ktorym by preukazal, Zze konkrétne pri Zalovanych bol dany zakonny postup dodrzany. Ziaden
taky vystup ¢€i doklad sudu do skon&enia dokazovania predloZeny nebol. Hoci si v zasade kazdy veritel
mdze r6zne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, akd mieru podnikatel'ského
rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Zze vzdy a za kazdych okolnosti
musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela, priCom
zékon v § 11 ods. 2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 povaZzuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo diia 10.03.2020 sp.zn. 3Co0/153/2019, najma bod 17 odévodnenia rozsudku).

43. Zalobca ako dokumentaciu vyZadovanu pri uzavreti zmluvy predloZil okrem zmluvy len sthlas so
spracovanim osobnych udajov a fotoképiu obCianskych preukazov Zalovanych. V predloZzenom suhlase
so spracovanim osobnych udajov zo dia 03.02.2020 je pri Udajoch o Zalovaného 1/ k jeho pomerom
uvedené, Ze jeho Cisty mesacény prijem je 540 eur, Ze byva u rodinného prislusSnika, nema vyZivované
dieta, Ziadne ostatné zavazky ani prijmy a Ze neplati Ziadne najomné. E&te strohejSie su Zalobcom
zistené pomery Zalovanej 2/, pri ktorej zistil, Ze je zamestnana u rovnakého zamestnavatefa ako Zalovany
1/ a s totoZnym prijmom. Zistenie inych skuto€nosti ohfadom pomerov Zalovanej 2/ Zalobca nepreukazal.



Také posudenie bonity v8ak podla zdkona nestacdi. Nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, €i estného
prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie si podopreté konkrétnymi podkladmi, lebo zakon jasne hovori
o prevereni udajov, a to nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu
Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Nebol predloZzeny Ziaden dbkaz, Zze by Zalobca preveroval,
a ak ano ¢im konkrétne, akymi dokazmi vydavky a rodinny stav Zalovanych, z akého konkrétneho zdroja
(externého ¢&i interného) vychadzal pri prevereni ich tvrdeného prijmu a &i vdbec tento preveril, kedZe
Cestné prehlasenie spotrebitela nestaci (nepredlozil napr. vyplatnu pasku, ¢i pracovni zmluvu alebo
vypis z preverenia v Socialnej poistovni a pod.). Sud preto ma za to, Ze nebolo preukazané riadne
preverenie bonity Zalovanych, lebo neboli produkované Zalobcom Ziadne dbkazy o tom, Zze by pred
poskytnutim Gveru preveril kazdu povinnu zloZku, to jest prijem, vydavky Zalovanych a ich rodinny stav
vratane preverenia v prisluSnej databaze alebo registri.

44. Zalobca tak neuniesol v tomto smere dékazné bremeno, lebo samotna zmluva sice uvadza (vid bod
14.5 zmluvy) Ze banka si overuje schopnost klienta pInit svoje zavazky zo zmluvy aj prostrednictvom
udajov z elektronickych registrov udajov o spotrebitelskych Uveroch v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, avSak aby sud mohol v sidnom konani konstatovat riadne splnenie povinnosti podla § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné predloZit mu konkrétny dbkaz (vystup) preukazujuci
to, ako, kedy a s akym konkrétnym vysledkom malo byt také preverenie dlZnika v prislusnych registroch
a databazach veritefom vykonané, o sa v predmetnej veci nestalo.

45. Zalobca nepreukézal, ze by jeho pravny predchodca prihliadal na Udaje z akejkolvek prislugnej
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Sud preto vzhladom na vSetko uvedené ma za to, Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti veritela
zistit' konkrétnu vysku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, rodinny
stav. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada, aby udaje, ktoré diZnik veritelovi uviedol, veritel overil,
resp. diznik objektivne podlozil (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/130/2019).

46. Veritel vObec nezistoval (opak Zalobca nepreukazal) vydavky Zalovanych, predov8etkym vydavky na
minimalne stravu, lieky, byvanie. Nebolo zistované ani ich Uverové zatazenie. Veritel nezohladfioval ani
prijmovu a ani vydavkovu zloZku, pokial ide o ekonomicky status Zalovanych, preto Zalobca (resp. jeho
pravny predchodca) neméze uspesne tvrdit, ze konal s odbornou starostlivostou. Nejedna sa preto o
konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto rozhodujuce skuto€nosti vébec nezistil a
neoveril. Bez zohladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podla ndzoru sudu veritel nemohol objektivne
posudzovat’ celkovu socialno - ekonomicku situaciu Zalovanych. Iba ich vzdjomnym porovnanim je
mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatoCne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimalne
v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny pinit svoje zavazky. Skimanie bonity Zalovanych
zo strany Zalobcu je potrebné povazovat za uplne formalistické (podporne vid napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 12C0/136/2019). Opak Zalobca nepreukazal.

47. Sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vbbec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona — Obcianskeho zékonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
predmetom podnikatelskej ¢innosti, pretoze pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu
platbu beztoho, aby bolo zrejmé, €o postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda
obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia
existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne
eurokonformne aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke.”



48. Sud dava do pozornosti aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beruc do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14.6.2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

49. Aj z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sudov skimat pri spotrebitelskych
sporoch skumat’ overovanie bonity spotrebitela dodavatelom. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na
aktualny rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance
s.r.o. proti GK) podra ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnuatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

50. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitefa a o toto v sebe
musi obnasat nie je v ramci sudnej praxe nijako novy, Ci prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje
napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 10Csp/62/2019 zo dnia 20.02.2020 alebo na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/107/2019 zo dia 13.02.2020.

51. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/130/2019 zo dna 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

52. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn. 3C0/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skimat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dliZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov”.

53. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, ze by nalezite skumal a
vyhodnotil bonitu Zalovanych v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zdkona &. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7
ods. 1 citovaného zakona, ¢o spdsobilo bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.



54. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud zmluvu o Uvere z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany
narok, povazuje podla § 11 ods. 1 a 2 ZoSU za bezuro&nu a bez poplatkov. Sud z potvrdenia pravneho
predchodcu Zalobcu o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zistil, Ze realne boli poskytnuté prostriedky
vo vySke 549 eur, z ktorych Zalovani ani ¢ast nevratili veritelovi.

55. Sud tak priznal Zalobcovi len sumu 549 eur, kedZe nebolo v priebehu konania ni¢im spochybnené
tvrdenie Zalobcu, Ze uvedenu sumu mu Zalovani do dfia podania Zaloby, ani do dfia vyhlasenia rozsudku
nevratili. V ostatnej asti narokov Zalobcu sud Zalobu zamietol. Zalobca uplatfioval v konani popri diznej
Uverovej istine a urokoch na ktoré mu pre beziuro€nost Gveru narok nevznikol aj dalSie naroky ktoré
Specifikoval tak, Zze ide o poplatky za poistenie vo vySke 6,09 eur a pokuty vo vySke 18 eur s poukazom
na bod 7.2 Zmluvy o uvere, ktoré oznacil aj ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfa §
121 ods. 3 OZ, priCom poloZzka v sume 18 eur je uvedena aj vo vypise z Uctu Zalovanych, pricom tato
poloZka je oznagena ako NAKLADY. Uver Zalobcu je bezdroény a bezpoplatkovy, a tak ani tieto poplatky
Zalobcovi nebolo mozné priznat, nakolko z logiky a u€elu ustanoveni zakona o spotrebitelskych tUveroch
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru je zrejmé, Zze ak chybaju v zmluve nalezitosti spésobujuce
tento nasledok, nemé spotrebitel povinnost veritelovi platit ni€ nad ramec skutone mu poskytnutych
penaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii za omeskanie s ich vratenim. Z tychto dévodov
sud Zalobcovi ani narok na zaplatenie sumy 6,09 eur z titulu ,poistného® nepriznal. Sud navySe uvadza,
Ze dohodnutie vy3ky poistného v zmluve len ako 5,29 % nevedno z oho (&i z vySky uveru, €i z vySky
splatky, ak ano z akej konkrétne) je neurcité, nezaklada narok na poistné.

56. Co sa tyka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ich zéklad Zalobca nigim nepreukazal.

57.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

58. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v savislosti s uplatnenim
pohladavky, a to v predsidnom $tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik a
vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

59. Zalobca v suvislosti s preukazanim zakladu a vysky tychto nakladov nepredloZil Ziadne dokazy
preukazujuce tieto naklady, ktorymi by vzhladom na ich Specifikaciu boli napr. potvrdenia o zaplatene;j
cene postovného za zasielky Zalovanému a podobne. Tieto vyCislil len pau8alne. Av8ak ak by
zakonodarca zamyslal priznat veritefom v obd&ianskopravnych spotrebitefskych vztahoch pausainu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky bez potreby preukazat do posledného centu ich
konkrétnu skuto€nu vysku, bol by to v zakone explicitne vyjadril tak, ako to urobil vo sfére obchodnych
zavazkovych vztahov, kde poénuc diiom 1.2.2013 zapracovanim nového ust.§ 369¢ do Obchodného
zakonnika veritefom pri omeskani dlznika priznal aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia a dokazovania ich skutoénej vysky.
Dévodova sprava k tejto zmene uvadza, Ze ide o nahradu administrativnych internych monitorovacich
nakladov, ktoré vznikaju pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (naklady na vedenie evidencie
pohladavok, naklady suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou dlznika, tato v3Sak nie je
podmienkou pre vznik naroku na pausalnu nahradu nakladov). Aj z vyslovného vylicenia tejto upravy na
zavazky zo spotrebitelskych zmlav v pripadoch kde diznikom je spotrebitel (§ 369¢ ods. 2 Obchodného
zdkonnika) je ale zrejmé, aky dbraz zakonodarca kladie na to, aby v spotrebitelskych vztahoch naroky
voéi spotrebitelom boli jednoznacne €o do zakladu aj vySky preukazané v plnom rozsahu, teda do
posledného centu.

60. Zalobca nepredloZil dokazy, ¢i a aké skutoéné konkrétne realne naklady vynaloZil prave na
vymahanie konkrétnej, tu uplathovanej pohfadavky proti Zalovanym, jeho len v8eobecny, generalny
vypocet je tu nepouzitefny a nerelevantny, preto aj v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

61. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania, preto sud posudil aj tento jeho
narok.



62. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

63. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

64. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

65. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

66. Zalobca, vychadzajlc z tvrdeni v Zalobe urgil zadiatok omeskania Zalovanych od ktorého poZzadoval
uroky z omes8kania na defi 17.09.2020 na z&klade toho, Ze v dbésledku omeskania s uhradou jeho
zavazkov uver dfia 16.09.2020 zosplatnil, o ¢om zalovaného 1/ informoval listom zo dria 16.09.2020.

67. Zosplatnenie tvrdené zalobcom vSak sid nemal za platné a preto nan neprihliadol. Neddsledné
skumanie bonity diznikov popisané vy$Sie tu totiz spdsobilo aj dosledok vyplyvajuci z § 11 ods. 2 vety
prvej ZoSU, a to ten, Ze nie je mozné Uver pred&asne zosplatnit. Pravny ukon Zalobcu o zosplatneni je
preto v rozpore s tymto ustanovenim a preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatny.
Sud len pre Uplnost dodava, Ze na zosplatnenie by tu nebolo mozné prihliadnut' aj z dalSieho dévodu.
Ako uz bolo uvedené, pri oboch Uveroch sa jednalo o pinenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit’ v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud musi skonstatovat, Ze Zalobca nepreukazal dodrzanie
tychto podmienok, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia zakona bolo treba splnit, aby bolo mozné
Ziadat pred&asné splatenie Gveru. Zalobca nepredloZil sudu ddkaz upozornenia Zalovanych na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. V Zalobe neuviedol, Ze by Zalovanych takto pred zosplatnenim
uveru upozornil, neuviedol kedy a ako sa tak pripadne malo stat, pre UpInu absenciu skutkového tvrdenia
nebolo mozné vychadzat ani z jeho nepopretia Zalovanymi.

68. Zalobca neziadal Urok z omeskania z jednotlivych splatok odo dfia nasledujuceho po dni ich
splatnosti, ale Ziadal urok z omeskania az odo dna nasledujuceho po dni ked v zmysle jeho nazoru
vznikla Zalovanym povinnost' zaplatit' celd diZzni sumu jednorazovo, o sud vzhfadom na dispoziény
princip nemohol prekrocit, preto aj urok z omeSkania sud priznal az odo dfia nasledujuceho po dni ked
sa cely dlh Zalovanych stal splatnym. Priznanie sank&nych urokov z jednotlivych splatok by totiz bolo v
rozpore s dispozi€nou zasadou upravenou v § 216 ods. 2 CSP. Vzhladom k tomu, Ze sud uUver povazuje
za bezurolny a bez poplatkov, Zalovani mali na tento Gver zaplatit' veritefovi len sumu poskytnutej
istiny vo vyske 549 eur. KedZe nepochybne $lo o uver, ktory sa mal splacat v mesaénych splatkach
a vyska zalovanym predpisovanych splatok bola 16,50 eur mesacne, potom Zalovani Gver len vo vySke
realne im poskytnutej Uverovej istiny) mali v skutoCnosti splatit v 33 splatkach po 16,50 eur a jedne;j
splatke vo vyske 4,50 eur (549 eur : 16,50 eur), a teda poslednu splatku by hradili po 34 mesiacoch pri
splatnosti prvej splatky dria 10.03.2020 (splacanie malo byt ku 10. dfiu v mesiaci). Splatnost’ poslednej
splatky teda nastala difa 10.01.2023. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania
z dIznej sumy v sadzbe 5 % ro&ne, €o je menej nez ustanovuje § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, preto sud priznal uplatneny narok
v poZadovanej sadzbe. Preto vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovani odo dfia 11.01.2023 preukazatelne
boli v omeskani so zaplatenim celej nevratenej Uverovej istiny revolvingového Uveru vo vyske 549 eur
a ich omeskanie trva, ulozil im sud spolu so sumou 549 eur zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 549 eur od 11.01.2023 do zaplatenia. Nakolko sud z dévodov uz uvedenych



uzavrel, Ze na ostatné uplatfiované naroky Zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa Zalovani
nemohli dostat’ ani do omeskania, preto v ¢asti uroku z omesSkania poZadovaného zo sumy prevySujuce;j
sumu nevratenej Uverovej istiny sud Zalobu zamietol a z dévodov uz uvedenych zamietol ju aj v Casti
uroku z omeskania poZzadovaného nad ramec v akom bol Zalobcovi tento narok priznany.

69. Sud Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlzni sumu v lehote stanovenej v § 232 ods.
3 veta prva CSP, t,j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na urenie dlhej lehoty
na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh.
Zalovanym bola Zaloba riadne dorudena este diia 15.05.2023, ti sa napriek vyslovnej vyzve sudu
k Zalobe nevyjadrili, nevyjadrili sa ani k samotnému naroku, ani k jeho splatnosti. Preto nebol dévod
na ur€enie inej ako zakladnej zakonnej trojdriovej lehoty na plnenie. Uvedené Zalovanym nebrani, aby
sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chceli splacat v splatkach, obratili s takouto Ziadostou priamo na
Zalobcu.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

71. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

72. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktory by sud
Zalobcovi nahradu trov konania v tomto rozsahu nemal priznat a ani ich nikto netvrdil. O trovach konania
preto sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi
priznal vogi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,60 %. Zalobca bol totiz Uspe$ny
v Casti konania o zaplatenie 549 eur, ¢o predstavuje v pomere k celkovému predmetu konania 81,80
%, priom jeho procesny neuspech (zamietnutie Zaloby) predstavuje sumu 122,13 eur, ¢o predstavuje
v pomere k celkovému predmetu konania 18,20 %. Sud tak pomerne rozdelil ndhradu trov konania,
kedZe obom stranam sporu mozno pri€itat Uspech v istej €asti konania, pri€om pomer uspechu Zalobcu
prevySuje pomer uspechu Zalovanych o0 63,60 % (rozdiel medzi 81,80 % - 18,20 %). O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat’ odvolanie v
lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bardejov. Lehota na podanie odvolania zacina plynuat
dfiom nasledujucim po dni dorucenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



