Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/53/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218011248

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7218011248.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 6. jina
2019, v trestnej veci proti M. W. Y. X.., obvinenej pre precin zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods.1
Tr.zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dia 11.3.2019
sp.zn. 2T/24/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zam ieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo diha 11.3.2019 sp.zn. 2T/24/2018 podla § 241 ods. 1 pism.
¢/ Tr.por. z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. d/ a § 9 ods.1 pism. a/ Tr.por. trestné
stihanie, vedené proti obvinenym M. W., Al XXX XXXXY. F. T, Ao XXX XXXX, pre precin
zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods. 1 Tr. zak., ktory mali spachat tak, ze

ako osoby opravnené konat za X. M. F. XXX X..H..E.. X. X. O., J. H. XX, G.: XX XXX XXX v Case
neschopnosti X. M. F. XXX X..H..E.. pInit platné zavazky a v Case existencie splatnej pohladavky
iného veritefa svojho veritela X. T.-W. X.H..E..;, X. X0 W. W. J. O. XX, G.: XX XXX XXX v celkovej
vyske 7.705,18 eura, vzniknutej na zaklade Zmluvy o dielo uzavretej 29.7.2010, na zaklade ktorej X.
M. F. XXX X..H..E.. postupne od X. T. W. X..H..E.. ako predavajuceho prevzala tovar Specifikovany
vo faktirach &. XXXXXXXX datum splatnosti 19.9.2010, & XXXXXXXX, datum splatnosti 30.9.2010,
€. XXXXXXXX, datum splatnosti 11.10.2010 v umysle vyhnat sa pomernému uspokojovaniu svojich
veritefov a eliminovat' moznost uspokojenia splatnej pohladavky veritefov tym, Ze uprednostnili iného
svojho veritefa, a to tak, Ze po splatnosti jednotlivych faktur od X. T.-W. X..H..E.. tj. odo dha 1.12.2010 o
dna 3.6.2011 uhradili v plnej vy8ke zavazok X. M.G. F. XXX X..H..E.. vo&i veritelovi P.-F. X..H..E.. O. X.
X. 0, J. F. X, G.: XX XXX XXX vyplyvajuci z Objednavky knizného titulu ,X.“, na zaklade ktorej X. M. F.
XXX X..H..E.. postupne od X. P.-F. X..H..E.. ako predavajuceho prevzala tovar Specifikovany vo fakture
€. XXXX-XXX v celkovej vyske 2.700,- Eur, im takto pre X. T.-W. X_.H..E.. X. X. W. W_, J. O. XX, G.: XX
XXX XXX vznikla Skoda vo vySke 850,- Eur, sud zastavil,

pretoZe trestné stihanie je nepripustné, nakolko je premli¢ané.

V zédkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost okresny prokurator, v ktorej
navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Okresny prokurator svoje rozhodnutie odbvodnil predovSetkym tym, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil dékaznu situaciu, pokial dospel k zaveru, Ze doSlo k premi€aniu trestného stihania.
Vznesenim obvinenia dfia 10.3.2016 doSlo k preruSeniu premi¢ania trestného stihania u M. W. Y. F.
T. pre precin zvyhodriovania veritefa podla § 240 ods.1, ods.2 Tr.zak. Nasledne, aj po zrudeni tohto
uznesenia, organ €inny v trestnom konani vykonaval na zaklade pokynov prokuratora ukony smerujuce



k trestnému stihaniu pachatela a po doplneni dokazovania bolo opatovne vznesené obvinenie M. W. Y.
F. T. pre prec€in zvyhodriovania veritefa podla § 240 ods.1 Tr.zak.

Na posudenie zavaznosti pdvodného, ale aj nového trestného €inu je rozhodujuca neznizena sankcia
uvedena v ustanoveni § 240 ods.1, ods.2 Tr.zak.

Vzhladom na preruSenie premi€ania trestného stihania v posudzovanom pripade premicacia lehota
v trvani troch rokov neuplynula, lebo skutok bol ustaleny tak, Zze sa stal od 1.12.2010 do 3.6.2011,
preto s nazorom okresného sudu, Ze dfiom 4.6.2014 doSlo k premi€aniu trestného stihania za precin
zvyhodiiovania veritela podla § 240 ods.1 Tr.zak. u€inného v Case, ked sa stal skutok, nie je mozné
suhlasit.

Na podklade staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny organ pri rozhodovani o
staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost' nie je
dévodna.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiuceho aj nadriadeny krajsky sud
zistil, Ze najprv bolo vznesené obvinenie M. W. Y. F. T. pre precin zvyhodfovania veritefa podla § 240
ods.1, ods.2 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v uzneseni povereného prislusnika
policajného zboru zo diia 10.3.2016, CVS: ORP-3304/JU-KE-2014.

Z vy$Sie uvadzaného uznesenia je zrejmé, Ze obvineni ako osoby konajuce v mene X. M. F. XXX,
X.H.E.. X. X. 0.G,, J.. H. C.. XX, G.: XX XXX XXX po lehote splatnosti faktur, ktoré jej boli vystavené
X, T-W.,, X.H.E.. W. W., J.. 0. C.. XX, G.: XX XXX XXX, a to konkrétne po lehote splatnosti faktary
€. XXXXXXXX vystavenej na sumu 2.821,73 Eur, splatnej diia 19.9.2010, po lehote splatnosti faktury €.
XXXXXXXX vystavenej na sumu 2.088,21 Eur, splatnej diia 30.9.2010 a po lehote splatnosti faktury &.
XXXXXXXX vystavenej na sumu 1.185,24 Eur, splatnej diia 11.10.2010 uhradili iné svoje zavazky, ktoré
vznikli uvedenej spoloénosti neskor, ¢im takto pre X.A. T.-W., X..H..E.. W. W. bola spésobenéa skoda v
celkovej vy8ke 7.705,18 Eur tym, Ze zvyhodnili iného veritela.

Z obsahu spisu je nepochybne zrejmé, Ze toto rozhodnutie bolo na staznost obvinenej M. W. v celom
rozsahu zruSené, t.j. aj v prospech obvineného F. T. v zmysle ustanovenia § 194 ods.1 pism. b/ Tr.por.,
ako uznesenie nezakonné a bolo uloZzené policajnému organu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Z obsahu zruSujuceho uznesenia je nepochybne zrejmé, Ze dévodom pre takyto postup okresnym
prokuratorom bol nedostatok dékazov na vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe. V praxi to malo za
nasledok, ako by uznesenie o vzneseni obvinenia diia 10.3.2016 nebolo vydané, a preto s nim nemozno
spajat’ Ziadne pravne Uginky.

Po doplneni dokazovania bolo obvinenie M. W. opatovne vznesené dna 18.1.2018 poverenym policajtom
PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach pod sp.zn. CVS: ORP-3304/JU-KE-2014, a
to pre precin zvyhodriovania veritela podfa § 240 ods.1 Tr.z&k. a F. T. pod touto istou spisovou znackou
pre ten isty precin bolo vznesené obvinenie dria 21.4.2018.

V skutkovej vete obvinenia je uvedené, Ze ako osoby opravnené konat za X. M. F. XXX, X..H..E..
X. X. 0, J.. H. C.. XX, G.C.: XX XXX XXX v &ase neschopnosti X. M. F. XXX, X..H..E.. plnit platné
zavazky a v Case existencie splatnej pohlfadavky iného veritela svojho veritela v X. T.-W., X..H..E.. W.
W., J.. O.A. C.. XX, G.: XX XXX XXX v celkovej vy8ke 7.705,18 Eur, vzniknutej na zaklade zmluvy o
dielo uzavretej 29.7.2010, na zaklade ktorej X. M. F. XXX, X..H..E.., postupne od spolo¢nosti T.-W.
X..H..E.. ako predavajuceho prevzala tovar Specifikovany vo faktarach €. XXXXXXXX, datum splatnosti
19.9.2010; €. XXXXXXXX, datum splatnosti 30.9.2010; &. XXXXXXXX, datum splatnosti 11.10.2010 v
umysle vyhnut sa pomernému uspokojeniu svojich veritelov a eliminovat moZnost uspokojenia splatne;j
pohladavky veritelov tym, Ze uprednostnili iného svojho veritela, a to tak, ze po splatnosti jednotlivych
faktur od X. T.-W. X..H..E.., tj. odo diia 1.12.2012 do dna 3.6.2011 uhradili v pInej vySke zavazok X.
M.-F. XXX X..H..E.. vo&i veritelovi P.-F. X..H..E.. O. X. X. O., J.. F. X, G.: XX XXX XXX vyplyvajuci z
objednavky knizného titulu ,X.“, na zaklade ktorej X. M. F. XXX X..H..E.. postupne od X. P.-F. X..H..E..
ako predavajuceho prevzala tovar Specifikovany vo faktire €. XXXX-XXX, datum splatnosti 23.1.2011



v celkovej vyske 2.700,- Eur, ¢im takto pre X. T.-W. X..H..E.. X. X. W. W., J.. O. XX, G.: XX XXX XXX
vznikla Skoda vo vySke 850,- Eur.

Z vy$8ie uvedeneho je zrejmé, Ze totoznost' skutku, jeho podstata aj pri zmene pravnej kvalifikacie z
precinu zvyhodfiovania veritefa podla § 240 ods.1, 2 Tr.zak. na precin zvyhodfiovania veritefa podla §
240 ods.1 Tr.z&k. bola zachovana.

Z tohto hfadiska by preto uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 10.3.2016 M. W. Y. F. T., bolo spdsobilé
prerusit’ plynutie preml€acej doby a spdsobit’ plynutie novej premli€acej doby v zmysle ustanovenia §
87 ods.4 Tr.zak. Nemozno vSak prehliadnut tu skuto€nost, Ze toto uznesenie bolo v dosledku podanej
staznosti zruSené, teda sa nan hladi, akoby nebolo vydané. Neexistujuce, nulitné rozhodnutie totiz
nespdsobuje pravne Uc€inky, ktoré mu inak zakon priznava, a to aj keby malo byt ihned vykonatelné, ako
je to v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia, nakolko podanej staznosti proti takémuto rozhodnutiu
zakon nepriznava odkladny ucinok. Opac&ny postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty ako
jedného zo zakladnych atribatov pravneho $tatu.

V predmetnej trestnej veci bolo obvinenym M. W. Y. F. T. najprv vznesené obvinenie v podstate na tom
istom skutkovom zaklade pre precin zvyhodhovania veritela podla § 240 ods.1, 2 Tr.z4ak., kde v pripade
uznania viny hrozi uloZenie trestu odfiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. V opakovanom uzneseni o
vzneseni obvinenia, atozo dna 18.1.2018 a21.4.2018 obvinenym M. W. Y. F. T. bolo vznesené obvinenie
uz len pre pre€in zvyhodfiovania veritefa podla § 240 ods.1 Tr.zak., za €o hrozi pachateflovi ulozenie
trestu odnatia slobody az na dva roky.

Néazor okresného prokuratora vysloveny v dévodoch staznosti, Ze doSlo k preruSeniu premi€ania
trestného stihania neobstoji, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 10.3.2016 nebolo zrudené
z dbvodov formalnych nedostatkov, ale vyluéne z dbévodov nedostatoCnym dbkazov na vznesenie
obvinenia, t.j. z materidlnych dévodov.

V posudzovanom pripade nedo$lo ani ku naplneniu zdkonnej podmienky uvedenej v § 87 ods.3 pism.b/
Tr.zak., t.j. aby obvineni spachali v premiCacej dobe iny umyselny trestny ¢in, ktora skuto¢nost by
zakladala preruenie premli&ania, pre tento zaver sved¢i aktualny odpis registra trestov vyZiadany na
obvinenych.

Podla § 87 ods.1 pism.d/ Tr.zak. trestnost’ €inu zanika uplynutim premli€acej doby, ktora je pat rokov,
ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky, ¢o je podmienka v zmysle ustanovenia pre€inu zvyhodfiovania
veritela podla § 240 ods.1, ods.2 Tr.zak.

Podla § 87 ods.2 pism.e/ Tr.zak. do premlIacej doby sa nezapoditava doba, po ktoru bolo preruSené
trestné stihanie.

Podla § 87 ods.3 Tr.zak. preml€anie trestného stihania sa prerusuje

a/ vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premli&anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatefa, alebo

b/ ak pachatel spachal v premi€acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods.4 Tr.zak. preruSenim premi€ania sa zacina nova preml&acia doba.

Poukazujuc na vy3Sie uvadzanu dékaznu situaciu aj nadriadeny krajsky sud mal za preukazané, Ze k
naplneniu zakonnych znakov precinu zvyhodriovania veritefa podla § 240 ods.1 Tr.zak. malo déjst’ v
obdobi od 1.12.2010 do 3.6.2011 a k vzneseniu obvinenia doslo u M. W. 18.1.2018 a obvineného F.
T. 21.4.2018, teda po tom, ¢o nepochybne uplynula premi¢acia doba troch rokov (§ 87 ods.1 pism.e/
Tr.zak.), nakolko na uznesenie o vzneseni obvinenia zo diha 10.3.2016 proti M. W. Y. F. T. pre precin
zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods.1, ods.2 Tr.zak. nebolo mozné prihliadat’.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov preto nebolo mozné ani sa stotoZnit' s nazorom stazovatefa o preruseni
premli€ania trestného stihania, nakofko z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze od 14.10.2016, kedy



uznesenie o vzneseni obvinenia z 10.3.2016 bolo ako nezakonne zruSené, okrem opéatovného vysluchu
svedka - poskodenej B. L.S. zo diia 5.12.2017, svedkyne Y. O. zo dfia 27.10.2017, vypodutia znalca G..
P. D. dfa 24.10.2017 k pisomne vypracovanému znaleckému posudku zo dia 11. februara 2016, Ziadne
iné dokazy vykonavané az do opatovného vznesenia obvinenia dfia 18.1.2019, resp. 21.4.2018 neboli.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto nadriadeny krajsky sud staznost okresného prokuratora ako

nedévodnu zamietol. V podrobnostiach pritom Qoukazuje aj na dévody napadnutého rozhodnutia, ktoré
si v celom rozsahu osvojuje a ni€im viac nedoplnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



