Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/561/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613206485

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1613206485.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, reg. €. 542 097 902, so sidlom 1 boulevard Haussmann, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzi¢ova 2,
Bratislava, pravne zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., SO
sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanej: K. o zaplatenie 953,24 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej spud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. P6évodny Zalobca CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom na Panenskej 7, Bratislava, 1CO: 35
787 783, sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 30.05.2013 domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 1.099,04 Eur spolu s urokom z uverovej istiny vo vySke 23,45 % ro¢&ne zo sumy 1.450,65 Eur od
03.03.2012 do 15.03.2012, zo sumy 1.440,64 Eur od 16.03.2012 do 16.05.2012, zo sumy
1.392,04 Eur od 17.05.2012 do 15.08.2012, zo sumy 1.343,44 Eur od 16.08.2012 do 17.09.2012, zo
sumy 1.294,84 Eur od 18.09.2012 do 16.10.2012, zo sumy 1.246,24 Eur od 17.10.2012 do
17.12.2012, zo sumy 1.147,64 Eur od 18.12.2012 do 15.04.2013, zo sumy 1.099,04 Eur od 16.04.2013
do zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 1.440,64 Eur od 01.05.2012
do 16.05.2012, zo sumy 1.392,04 Eur od 17.05.2012 do 15.08.2012, zo sumy 1.343,44 Eur od
16.08.2012 do 17.09.2012, zo sumy 1.294,84 Eur od 18.09.2012 do 16.10.2012, zo sumy 1.246,24 Eur
od 17.10.2012 do 17.12.2012, zo sumy 1.147,64 Eur od 18.12.2012 do 15.04.2013, zo sumy 1.099,04
Eur od 16.04.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11.02.2008
uzavrel pévodny Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom na strane druhej
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika a zak. ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Obsahom uverovej zmluvy bol
zavazok pdévodného Zalobcu poskytnut Zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 50.000,- Sk a
suCasne zavazok zalovaného nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom a to formou
60 mesacnych splatok v sume 1.464,- Sk so splatnostou prvej splatky 15.03.2008. Na zaklade tejto
zmluvy pévodny Zalobca previedol na u¢et Zalovaného sumu 50.000.- Sk, €o potvrdzuje predlozeny vypis
z odosielajucej banky pdévodného Zalobcu. Pri uzavierani Gverovej zmluvy Zalobca bez vyhrad suhlasil
so VSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej len ,VP* ), ktoré tvoria jej
neoddelitelnu sucast. V désledku neplnenia dohodnutych splatok Zalovanym pévodny Zalobca odstupil
dna 17.03.2012 od uverovej zmluvy. Diia 30.04.2012 odstupenie nadobudlo U€innost a dlh Zalovanej
sa stal splatny. Podfa bodu V.-3. VP je nesplatena uverova istina dalej uro¢ena podla platnej urokovej
sadzby, preto si pdvodny Zalobca uplatnil aj urok z iveru z nesplatenej Uverovej istiny vo vyske 23,45 %.



2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci ju sud na vyjadrenie k zalobe vyzval, Zalova spolu s pougenim
jej bola doru€ena dfa 18.12.2015. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

3. V priebehu konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne povodny Zalobca spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. ku driu 01.07.2016
zanikla v désledku cezhrani¢ného zlucenia so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajucej na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava. Sud rozhodol uznesenim &. k. 6C/561/2014-104 zo dna
04.10.2017 o pokraCovani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobu.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
06.06.2019. Podla § 219 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 29.05.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou/zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 11.02.2008, odstupenim od Uverovej zmluvy zo dnia 07.03.2012,
kopiou dorudenky, vypisom zo spotrebitelského Gétu, VUP pre poskytnutie spotrebitelského Gveru,
dokladom o poskytnuti Uveru, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati
splatok, sadzobnikom poplatkov CETELEM SLOVENSKO, a.s., ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (€ast' ,B* klasicky uver) (dalej len ,zmluva o Uvere®)
v spojeni so VUP CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru sud zistil, ze
Zalobca a Zalovand uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver
50.000,- Sk (1.659,70 Eur) a Zalovana sa uvedenu sumu zaviazala Zalobcovi vratit v 60 mesacnych
pravidelnych splatkach po 1.464,- Eur (48,50 Eur) splatnych vzdy do 15. dfa v mesiaci s tym, Ze
prva splatka bude uhradena 15. dia v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru. V zmluve o Gvere
bola uvedena ro¢na urokova sadzba 23,45 %, RPMN vo vyske 27,92 %, priemerna hodnota RPMN
v zmluve nebola uvedena. VySka mesacného poplatku za spravu uveru uz bola su€astou mesacnej
splatky. V C&asti D) zalovana prehlasila, Ze sa oboznamila s RAmcovymi zmluvami o poisteni €.
CDR 001/2000, uzavretymi medzi pévodnym Zalobcom s touto poistoviiou, V8eobecnymi poistnymi
podmienkami poistovne Cardiff Slovakia a. s., suhlasila s nimi a a vyjadrila suhlas o Zakladnym
poistenim pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej invalidity a smrti a to vo vySke 2,99 % z
dohodnutej mesacnej splatky, ktora je zahrnuta v splatkach Gveru ako uhrada poistného a suhlasila s
tym, Ze osobou opravnenou na prijatie plnenia je pévodny Zalobca.

8. Sucastou zmluvy boli VP pévodného Zalobcu pre poskytovanie spotrebitelského Uveru k zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Podla &l. 111.4-1. ktorych je klient povinny riadne a vcas splacat’ poskytnuty
aver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Zalobca pouzije splatku na thradu
dohodnutych urokov, poplatkov podfa zmluvy o uvere, pripadne sadzobnika poplatkov platného v
den Cerpania uveru, vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a splatku
prislusnej Easti Uverovej istiny. Podfa €l. Ill. 6.1. VP zmluva o spotrebitelskom Uvere je uzavreta na
dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat
splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku diu ucinnosti odstupenia v pripade, ak sa klient dostal
do omes&kania so zaplatenim vias nez dvoch po sebe iducich splatok alebo jednej splatky dihSie ako tri
mesiace. Podla &l. V. 5. VP vypoved zmluvy o Gvere ako aj odstupenie od nej je potrebné vykonat formou
doporuéeneého listu. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca je nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bolo oznamené odstupenie druhej strane. Ku driu ucinnosti odstupenie je
splatny cely dih klienta voci Cetelemu. Odo dna splatnosti dlhu je Cetelem opravneny u&tovat klientovi



uroky z omeSkania vo vySke 0,08% z dlznej sumy za kazdy i zaCaty deri omeSkania. Podla V.7 VP
ak klient pisomnost neprevezme, povaZuje sa za doru¢enu diiom marneho uplynutia uloZnej lehoty,
alebo z dévodu nedorucitelnosti na poslednu znamu adresu, driom jej vratenia Cetelemu. Podla &l. V.
-3 VP ak zalovana porusi svoju povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, je Cetelem opravneny
pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvna pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa
dostal do omeskania viac nez 30 dni.

9. Z predloZzeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy uver v sume 1.657,90 Eur dna 11.02.2008.

10. Z potvrdenia o prijati splatok vyplyva, Ze Zalovana na uvere uhradila v splatkach sumu 2.192,34
Eur (48 splatok v roznych vyskach).

11. Zalobca z dévodu omeskania Zalovanej so splacanim Gveru listom zo dfia 07.03.2012, adresovanym
Zalovanej, odstupil podfa €l. 111.6.1. VP od zmluvy o spotrebitelskom Uvere ku diu 30.04.2012, ktorym
dfiom sa stal aver splatny. Zaroveh vyzval odporcu na Uhradu diZnej Ciastky v sume 1.489,24 Eur, ktora
pozostava z uverovej istiny v sume 1.450,65 Eur, dlZnych urokov, poplatkov a poistného v sume 38,59
Eur. Pbvodny Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu tohto dlhu do 14 dni. Zasielka s odstupenim  od
zmluvy sa Zalobcovi vratila s relaciou ,neprevzata v odbernej lehote* s datumom vratenia 28.03.2012.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podfa § 2 pism. b), c¢), d) a e) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platny ku driu
podpisania zZiadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru na ucely tohto zdkona sa rozumie

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru, S vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitelského uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto

zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym
uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru,
e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti

Uveru, okrem urokov.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. g), i), j), k) a |) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje okrem iného najma g) konecnu
splatnost spotrebitelského uveru, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k)
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu



podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2, veritefom vyZzadované ru€enie
alebo poistenie.

15. Podla § 4 ods. 3 pism. a), b) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych zmluvach pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Podla § 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch od spotrebitefa nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve 0 spotrebitelskom Uvere.

17. Podla ¢&l. Ill ods. 6.1. VP platnych od 15.01.2006, zmluva o Uvere je uzavretd na dobu trvania
zavazkov jej vyplyvajucich. Cetelem je opravneny od nej odstupit, pozastavit’ dalSie erpanie uveru a
pozadovat splatenie diZznej sumy vratane prisluSenstva ku driu u¢innosti odstupenia v pripade, ak sa
klient dostal do omeskania so zaplatenim viac nez dvoch po sebe iducich splatok alebo jednej splatky
dihSie ako tri mesiace.

18. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika od zmluvy moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

19. Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika k je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca a zalovana
uzavreli dfia 11.02.2008 zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Na
zaklade tejto zmluvy sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako diznikovi Uver v sume
1.659,70 Eur , ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ veritefovi spolu s urokmi v sadzbe 23,45 % ro¢ne, a to
zaplatenim 60 mesacnych splatok po 48,50 Eur mesacne. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou
zmluvou podla § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a podfa zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pretoZze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Zze obdobné zmluvy pdvodny Zalobca
ako veritel uzatvaral s dlZznikmi vo viacerych pripadoch a z textu predmetnej zmluvy a v8eobecnych
podmienok pévodného Zalobcu, ktoré boli vopred pripravené, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda
Zalovana, obsah zmluvy podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje
zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze pévodny Zalobca poskytol spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podla nazoru sudu v danej veci je podstatna ta skuto€nost, ze v désledku odstupenia od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré bolo vykonané zo strany pévodného Zalobcu pre neuhradzanie splatok
uveru Zalovanou, doSlo k zruSeniu zmluvy o Uvere od zaciatku v zmysle § 48 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. V danom pripade bolo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach /€l. 11l 6.1, ktoré vopred pripravil pévodny Zalobca, stanovené,



Ze odstupenim od zmluvy Zalobcom je klient povinny vratit Zalobcovi uUver aj s prisluSenstvom.
PrisluSenstvom pohladavky sa v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rozumeju uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Toto ustanovenie, podla
ktorého Zalobca proti Zalovanému uplatnil nezaplatené uroky a poplatky, je obsiahnuté vo formularovych
vSeobecnych obchodnych podmienkach pévodného Zalobcu, ktoré pouziva Standardne vo vztahu k
spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy a ich obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit. Désledky odstupenia
od zmluvy v zmysle tohto ustanovenia VP, ktoré nebolo spotrebitefom individualne vyjednané, mozno
v danom pripade hodnotit ako nevyhodnejSie v porovnani s désledkami odstupenia podla Upravy
v Obcianskom zakonniku. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Ustanovenie VP zmluvy o Uvere, podla ktorého
ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre Zalovanu
vyhodnej8ie prave v ustanoveni § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Preto predmetné ustanovenie
VP o désledkoch odstupenia od zmluvy nemdze byt platné, kedZe je v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon €.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nema osobitnu
upravu, ktora by stanovovala spotrebitefovi povinnost’ uhradit’ dodavatelovi Gver aj s prisluSenstvom v
pripade, Zze dodavatel odstupi od zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ustanovenia § 6 ods. 2 zak. ¢.
258/2001 Z. z. , ktoré uklada spotrebitefovi povinnost uhradit' Urok len za €asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského uveru do jeho splatenia su pouzitelné iba v situacii, ked spotrebitel uplatni svoje pravo
a odstupi v zakonom stanovenej lehote od zmluvy; v danom pripade vSak nie spotrebitel ale dodavatel
odstupil od zmluvy. Aj Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku &. k. 17Co0/150/2013-119 zo dna 26.3.2014

dospel k zaveru, Ze ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom avere, ktoré na rozdiel
od ustanoveni Obgianskeho zdkonnika zavazuju spotrebitefa k plneniu Urokov a iného prisluSenstva
napriek tomu, Ze dodavatel odstupil od zmluvy, &im bola zmluva ex tunc zruSena, evidentne

zhorSuju postavenie spotrebitela oproti Uprave v ustanoveni § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
vyhodnejSia zakonna Uprava sa ma pouzit' pri odstupeni od spotrebitelskej zmluvy.

25. S poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho zdkonnika, kedZe bola zmluva o Uvere
odstupenim od nej zrudena, kazda zo stran je povinna vratit druhej strane v3etko, ¢o podla nej dostala.

26.V zmysle uvedeného sud potom zamietol Zalobu Zalobcu, kedZe Zalovana v danom pripade uhradila
viac pefiaznych prostriedkov (2.192,34 Eur) ako jej zo strany pdvodného Zalobcu bolo poskytnuté
1.659,70 Eur. Preto sud Zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnu s tym, Ze na strane Zalobcu doslo
k bezdévodnému obohateniu, ktoré by mal Zalovanej vydat. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze v danom
pripade spotrebitel'ska zmluva o Uvere neobsahovala nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), i), j), k) al)
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a v pripade, Ze by nedoslo k odstupeniu
od predmetnej zmluvy, sud by predmetnud zmluvu o Gvere povaZoval za bezudro€nu a bez poplatkov.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. . V
prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalovanay a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, sud (vid. uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015) Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



