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Uznesenie

riesny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, Komarno,
ICO: 00 306 525 proti povinnému: Vitaminaqua Beverages s.r.o., Hadavska cesta 4, Komarno, ICO:
35828838 o vymozZenie 1.812,95 eur a trov exekucie

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Exekutorskému dradu sudneho exekutora
JUDr. Vojtech Markovi€, PhD., dfia 17.6.2014 domahal vykonania exekucie na vymoZzZenie pohladavky
voci povinnému vo vyske 1.812,95 eur a trov exekucie.

2. Okresny sud Komarno vydal diia 15.6.2015 poverenie na vykonanie exekucie ¢.
5401*123733 v konani vedenom pod sp. zn. 5Er/899/2015 pre sudneho exekutora JUDr. Vojtech
Markovi€, PhD.,, Exekutorsky urad Komarno ( EX 177/2014).

3. Dna 26.4.2019 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Komarno podnet na zastavenie exekuéného
konania. Sudny exekutor oznamil, Ze povinny bol dia 6.2.2019 vymazany z Obchodného registra SR
bez pravneho nastupcu, ¢o je ddvodom na zastavenie exekucie v zmysle § 57 Exekuéného poriadku
(dalej len ,EP*). Vzhladom na uvedené skutoCnosti nastala v exeku€nom konani procesna prekazka -
neexistencia povinného.

4. Podfla 57 ods. 1 pism. h) EP exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie.

5. Podfa § 58 ods. 1 EP exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. PoCas exeku&ného konania sudny exekutor zistil, Ze povinny bol vymazany z obchodného registra bez
pravneho nastupcu. Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko povinny uz neexistuje, jeho majetok nepostacuje
ani na uhradu trov exekucie. Nakofko povinny nedisponuje Ziadnym majetkom, ktory by bol vhodny na
exekuciu a nie je v buducnosti predpoklad uspokojenia pohfadavky opravneného, preto sud s poukazom
na vy$sie citované zakonné ustanovenia rozhodol, Ze exekuciu zastavi.

7. Podla § 203 ods. 2 prva veta EP ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.



8. Sudny exekutor podanim doru¢enym sudu 26.4.2019 vydislil trovy exekucie vo vyske 39,83 eur, ktoré
pozostavali z pausalnej odmeny vo vySke 33,19 eur a z nahrady 20% DPH vo vyske 6,64 eur.

9. Sud preskumal sudnym exekitorom vyc€islené trovy a dospel k zaveru, Ze sudny exekutor trovy
exekucie vycislil v sulade s vyhldSkou MS SR €&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov. V sulade s citovanou vyhlaskou preto sud sudnemu exekutorovi priznal ndhradu trov vo
vySke 39,83 eur, ktord suma pozostava z pausalnej odmeny vo vyske 33,19 eur podla § 14 ods. 1
citovanej vyhlasky a z ndhrady 20% DPH vo vySke 6,64 eur v sulade s § 196 veta druha zakona ¢&.
233/1995 Z.z. (EP). Sud v sulade s § 203 ods. 1 EP na nahradu trov exekucie zaviazal opravneného.

10. KedZe sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho odmena a nahrady
uréené podla vySsie citovaného ustanovenia o dari z pridanej hodnoty, €o sud pri rozhodovani o nahrade
trov exekucie zohfadnil.

Poucenie:

Proti 1. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Komarno.

Proti 2. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



