Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/34/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118208839

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Sedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8118208839.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: D.. F. W., M..
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, Pre$ov proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipena Advokatskou kancelariou Maria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, Kosice, ICO: 36 863 017, 2/ Drazobnik, s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavova 6, Bratislava, ICO: 36 764 281, 3/.1.. L. B., M.. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXXX/X, PreSov,
pravne zastupeny JUDr. Jozefom Tomkom, so sidlom Florianova 2, PreSov, o ur€enie neplatnosti drazby,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade m & narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany v 2. rade m & néarok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany v 3. rade m & narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dha 03.08.2018 domahal voéi Zalovanym uréenia, Ze
dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou M. XXXX/XXXX, M. XXXXX/
XXXX, M. XXXXX/XXXX zo diia 31.7.2018 vyhotovena notarom JUDr. L.. F. B. vykonana dfia 31.7.20180
10:00 hod. na Notarskom drade L. D.. F. B., so sidlom B. XX KoSice, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXXX vedené Katastralnym uradom PreSov, katastralny odbor, okres PreSov,
katastralne uzemie PreSov ako rodinny dom sup. €. XXXX, nachadzajuci sa na parcele €. XXXX/XXX
spolu s pozemkami parc. €. XXXX/XXX, druh: trvalé travne porasty o vymere 755 m2 parc. XXXX/XXX,
druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m2, parc. XXXX/XXX, druh: trvalé travne porasty o
vymere 184 m2 c. XXXX/X, druh: ostatné plochy o vymere 121 m2 , parc. XXXX/X, druh: ostatné plochy
o vymere 10 m2 je neplatna.

2. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade navrhu veritela vykonala drazobna spolo&nost drazbu
nasledujucich nehnutefnosti povodne vo vyluénom vlastnictve RNDr. S. W.G., D.. J., M.. XX X.XXXX
a RNDr. F. W.,; M.. XX XX.XXXX zapisanych na LV €. XXXXX vedenych Katastralnym uradom
PreSov, katastralny odbor, okres PreSov, katastralne uzemie PreSov, ako rodinny dom sup. &. XXXX,
nachadzajuci sa na parcele €. XXXX/XXX spolu s pozemkami parc. €. XXXX/XXX, druh: trvalé travne
porasty o vymere 755 m2 , parc. XXXX/XXX, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m2,



parc. XXXX/XXX, druh: trvalé travne porasty o vymere 184 m2 c. XXXX/X, druh: ostatné plochy o
vymere 121 m2 parc. XXXX/X, druh: ostatné plochy o vymere 10 m2 (dalej len ,predmet drazby®).
Drazba nehnutelnosti sa uskutoénila dia 31.7.2018 o 10:00 hod. Jej priebeh bol osved€eny notarskou
zapisnicou N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dfa 31.7.2018 vyhotovenou
notarom JUDr. L.. F. B., so sidlom B. XX, KoSice. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze dobrovolna drazba
bola Uspesna. Predmet drazby bol vydrazeny za cenu 151.000 eur a vydrazitelom sa stal pan I..
L. B.. Uviedol, Ze v zakonnej lehote sa doméaha ur€enia neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby
voci zakonom uréenym odporcom pre nasledovné viaceré zavazné poruSenia ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach, ako aj zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
Namietal, Ze drazobna spoloCnost zaistila ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom ¢&.
181/2017 zo dha 6.12.2017 vypracovanym znalcom Ing. L. F., ktory bol vypracovany nespravne a
ucelovo v jeho neprospech. Okrem inych pochybeni za najdélezitejSie povazujem ucelové zahrnutie
sukromného majetku JUDr. Ingrid Hanudelovej, s trvalym bydliskom na uvedenej adrese do znaleckého
posudku s u¢elom navysenia hodnoty pred drazbou, napriek tomu, Ze znalec mal k dispozicii podvodny
znalecky posudok od Slovenskej sporitelne, kde je jasné, €o patri do majetku. Okrem toho povaZzuje
nepritomnost ani jedného z majitelov pri vykonani obhliadky pri vyhotoveni ZP ako uéelovd. Zalobca
pripojili k Zalobe aj listinny dokaz, a to notarsku zapisnicu M. XXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX, M. XXXXX/
XXXX zo dfia 31.7.2018 a oznamenie o opakovanej drazbe zn. 181/2017 zo dfia 26.06.2018.

3. Zalovany v 1. rade s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut. Vo svojom vyjadreni
namietal, Ze nie je splnena podmienka uc&asti vSetkych subjektov, ktoré pre Uspech v spore vyzaduje
osobitny predpis, o nevyhnutne musi rezultovat do zamietnutia Zaloby. Okruh stran sporu o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby je vymedzeny priamo normativnou Upravou, konkrétne ustanovenim §
21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,z&kon &. 527/2002 Z. z.*), v zmysle ktorého u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby
podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba
podla odseku 2.. Zaloba obsahuje hned v Gvode tvrdenie, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
napadnutej dobrovolnej drazby, boli v spoluvlastnictve dvoch osdb - Zalobcua p. D.. S. W., D.. J.; rovnaky
zaver vyplyva z listinného dékazného prostriedku predlozeného samotnym Zzalobcom. Menovana druha
spoluvlastni¢ka v&ak nie je stranou v tomto spore, €o je v rozpore s obligatérne uréenym okruhom stran
sporu o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a samostatnym, plne postadujucim dévodom procesného
neuspechu Zaloby. Rovnako namietal, Ze Zaloba trpi nesplnenim zakladnych procesnych povinnosti
tvrdenia a d6kazu. V sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, v ktorom platia zasady dispozi¢na
a prejednacia, je zasadne vecou stran sporu tvrdit skuto€nosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni. Zalobca je uz v Zzalobe povinny, o. i., uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujdcich
skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Povinnost' tvrdenia a povinnost dékazna su pritom vo vzajomnej jednote. Rozsah dokazne;j
povinnosti je zasadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit’ skuto&nosti, pretoze aby mohla strana nejaku
skutoénost’ preukazat, musi ju najprv tvrdit. Zalobca sa v konkrétnej, prejednavanej veci doméaha
sudneho urlenia Specifickej pravnej skuto€nosti - neplatnosti dobrovolnej drazby - na zaklade pravnej
normy obsiahnutej v ustanoveni § 21 ods. 2, prva veta, zakona €. 527/2002 Z. z. Z hypotézy citovane;j
pravnej normy predovSetkym vyplyva, Ze zakladnymi a kumulativne pésobiacimi predpokladmi vecne;j
opodstatnenosti Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré musia byt Zalujucou stranou
tvrdené a preukazané, su: poruSenie ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. alebo neplatnost’ zalozZnej
zmluvy; ujma na pravach Zalobcu (,..... mdZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach,
poziadat' sud, aby urcil neplatnost drazby ..... “). V popisanych suvislostiach akcentuje, Ze Zalobca
neuviedol vonkoncom ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by bola spésobilym podkladom pre uréenie
neplatnosti napadnutej drazby uskutoénenej diia 31.07.2018. Nie je nim zrozumitefne tvrdené Ziadne
poruSenie povinnosti stanovenej zakonom &. 527/2002 Z. z., ani Ziadna skuto¢nost, ktora by mohla
mat’ za nasledok zaver o neplatnosti zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam, na zaklade
ktorej bola drazba realizovana. Osobitne zdbéraznil, Ze zakon &. 527/2002 Z. z. vyZaduje ohodnotenie
nehnutelného predmetu drazby prostrednictvom znaleckého posudku (§ 12 ods. 1). Drazobnik v8ak
nie je osobou odborne spdsobilou a zakonom aprobovanou k tomu, aby sam vykonal ohodnotenie
nehnutelnosti, alebo aby prehodnocoval spravnost ohodnotenia znalca a jeho postup. Zistit hodnotu
nehnutelnosti je povolany znalec a z jeho posudku navrhovatel drazby a drazobnik vychadzaju. Preto,
ak drazobnik pre uc€ely drazby riadne zabezpedil ohodnotenie nehnutelnosti posudkom znalca a tento
znalecky posudok v def konania drazby nie je star$i ako zakonom dovoleny limit, drazobnik tym splinil



vSetky povinnosti, ktoré mu v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby uklada § 12 ods. 1 zakona ¢&.
527/2002 Z. z. Ak by znalec pripadne porusil svoje povinnosti pri vypracovavani posudku. zodpovedal
by za $kodu spdsobenu nespravnym postupom (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 21 Cdo 1263/2008 zo dna 28.01.2009, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8C0/59/2013 zo
dna 28.10.2013). Jednoznaéné stanovisko zaujal k danej otazke aj Najvy3&i sud Slovenskej republiky,
napr. v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 233/2010 zo dfia 03.10.2013: ,Pokial ide o uréenie ceny predmetu drazby,
dovolaci sud povaZuje za spravny zaver odvolacieho sudu, Ze ur€enie vysky ceny draZenej nehnutelnosti
nema za nasledok neplatnost’ drazby.”

4. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe poukézal na to, Ze Zalobca v podanej Zalobe o
uréenie neplatnosti konkrétne oznacenej drazby, tykajucej sa Specifikovanej nehnutelnosti, neuvadza
Ziadne blizSie skutkové tvrdenia, ktoré by sa tykali jeho osoby, a z ktorych by vyvodzoval dévody
neplatnosti drazby, a ktoré by bolo mozné eventualne precizovat aj po uplynuti prekluzivnej lehoty. Po
uplynuti prepadnej lehoty v8ak uz nie je mozné uc€inné tvrdit dalSie skutkové okolnosti, svedCiace o
pripadnej neplatnosti drazby. Dobrovolna drazba sa konala dia 31.07.2018, pri¢om dria 01.08.2018 mal
moznost Zalobca podat Zalobu, pravo na podanie Zaloby a moznost rozSirit Zalobné dévody mu uplynuli
dria 31.10.2018. Po preStudovani Zaloby je mozné z jeho strany konstatovat, Ze Zalobca odévodriuje
Zalobu nasledovnymi skuto&nostami: a) nespravne a neucelne vypracovany znalecky posudok, b)
zahrnutie sukromného majetku T.. I. W. do znaleckého posudku, c) neu€ast maijitefov na vykonanej
obhliadke. Vo vztahu k prvej skuto€nosti je uviedol, Ze Zalobca absolutne nesSpecifikuje, v ¢om vidi
nespravnost vypracovaného znaleckého posudku, kde vidi pochybenia, pripadne v ¢om pochybil znalec,
ak vypracoval dany znalecky posudok. Nie je teda zrejmé, Ci Zalobca namieta na vSeobecnu hodnotu
uréenu znaleckym posudkom, pripade ¢o namieta Zalobca vo vztahu k znaleckému posudku. Poukazal
nato, Ze v pripade, ak vlastnik predmetu drazby nesuhlasi s cenou, pripadne s vyhotovenym znaleckym
posudkom, Zakon o dobrovofnych drazbach zveruje moznost vlastnikovi predmetu drazby podat
namietky proti vypracovanému znaleckému posudku a tym spésobom dosiahnut’ napravu znaleckého
posudku. Konanie o neplatnost drazby nepredstavuje Stadium draZobného procesu, resp. institut,
prostrednictvom ktorého by bolo mozné dosiahnut napravu znaleckého posudku, navySe za situacie,
kedy uz doSlo k vydraZeniu predmetu drazby. Nakolko Zalobca namietky proti znaleckému posudku
nepodal, zmaril moznost dosiahnut napravu znaleckého posudku. Vo vztahu k druhému Zalobnému
dovodu, a to skuto&nosti, Ze do ohodnotenia predmetu drazby boli zahrnuté aj predmety spadajuce do
vyluéného vlastnictva T.. |. W., uvadza, Ze Zalobca predmetnym tvrdenim absolutne vylugil svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na podani Zaloby. Zakon o dobrovolnych drazbach aktivnu vecnu legitimaciu na podani
Zaloby o neplatnost’ drazby priznava vyluéne len osobe, ktora sa domnieva a zarovenf tvrdi, Ze bola
dotknuta na svojich pravach. Je teda potrebné, aby iSlo presne o osobu, ktora je dotknuta vo svojich
pravach a zaroven, aby to namietala a kvalifikovane tvrdila v rdmci Zaloby o neplatnost drazby a su€asne,
aby tato osoba Zalobu o neplatnost drazby aj podala. Zalobca sice osobu potencialne dotknutu vo svojich
pravach oznacil, Specifikoval domnelé porusenie prav, avSak Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby
tak nepodala osoba aktivne vecne legitimovand, teda osoba, ktora bola dotknuta vo svojich pravach,
ale podala ju na to neopravnena osoba, teda Zalobca. Pokial ide o treti dévod Zaloby, a to skuto€nost,
Ze ani jeden z majitelov nebol pritomny pri obhliadke nehnutefnosti, poukazal na ustanovenie § 12 ods.
3 Zakona o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov,
ktoré ma drazobnik k dispozicii. Je teda pravom vlastnika byt pritomny pri obhliadke nehnutelnosti,
nie jeho nevyhnutnou povinnostou, pri€om v pripade, ak vlastnik drazby nie je pritomny pri ohodnoteni
predmetu drazby, nie je to prekdzkou pre ohodnotenie predmetu drazby. Uvedené ustanovenia tak robi
ohodnotenie predmetu drazby nezavislejSim od vble vlastnika predmetu, ktory v minulosti mal moznosti
marit ohodnotenie predmet drazby. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol Zalobu zamietnut.

5. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ju povazuje za tendenénu, Ugelovu a Ziada ju
zamietnut. Zaloba neobsahuje zakonom a judikatdrou poZadované naleZitosti a neuvadza skutoénosti,
na podklade ktorych by bolo mozné a v pravnom S$tate pripustné vyhlasit dobrovolnd drazbu za
neplatnd. Zastavam nazor, Ze Zalovany v 2. rade na z&klade zmluvy o vykonani drazby a navrhu
na vykonanie drazby od Zalovaného v 1. rade ako navrhovatela, vykonal dobrovolnu drazbu riadne,
transparentne a v plnom sulade s pravnymi predpismi. Podla jeho nazoru, nie je evidentny a dany
Ziaden dévod, na podklade ktorého by bolo mozné vyhlasit dobrovolnu drazbu za neplatni. Zalobca
svojimi tvrdeniami sam vylucil svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podani zaloby, ¢im vylucil spinenie
zakladnej podmienky pre vedenie konania. V Zalobe podanej Zalobcom absentuje okrem pravdivého



opisania rozhodujucich skuto€nosti predovSetkym Specifikacia prava, na ktorom by Zalobca mal byt
dotknuty. Zalobca sice opisuje, Ze znalecky posudok bol vypracovany nespravne a téelovo v jeho
neprospech, avSak neopisuje, aka Skoda, resp. aka ujma, pripadne aky zasah do jeho prava mu bol
spodsobeny. Navyse ohodnotenie predmetu drazby nie je dévod vyhlasenia neplatnosti drazby. Zalobca
ako pripadnu a eventualnu ujmu uvadza ujmu, ktora podla jeho nazoru vznikla na majetku T.. . W.
tym, Ze znalec zahrnul jej sikromny majetok do ohodnotenia predmetu drazby. Uvedenym tvrdenim tak
podla jeho nazoru vylugil svoju aktivnu vecnu legitimaciu a teda Zalobca, D.. F. W. nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby. Ako dal$i dévod uplatfiuje Zzalobca skuto&nost,
resp. nepritomnost ani jedného z majitefov pri vykonani obhliadky pri vyhotoveni znaleckého posudku za
ucelovu. Na tomto mieste si dovolil poukazat na skuto€nost, Ze pritomnost vlastnikov predmetu drazby
nie je nevyhnutna pri vyhotoveni znaleckého posudku a nemoznost, resp. neposkytnutie sucinnosti
vlastnika pri ohodnoteni predmetu drazby Zakon o dobrovofnych drazbach oSetruje v ustanoveni § 12
ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach. Z uvedenych dévodov Ziada Zalobu zamietnut'.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v replike k vyjadreniu Zzalovaného v 1. rade uviedol, Zze
nie je spravny nazor, ze zalobcom v predmetnej veci, aby bol zachovany okruh stran sporu, musi byt aj
D..S.W., rod. J. ako druhy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby. V zmysle ustalene;j
judikatury v pripade spoluvlastnictva nehnutelnosti postacuje, aby Zalobu o neplatnost drazby podal ¢o
i jeden zo spoluvlastnikov. Trval na to, Ze v Zalobe uviedol konkrétne a podla neho vSetky podstatné
naleZitosti, ktoré musi Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby obsahovat. Zalobca ma za to, Ze znalecky
posudok bol vypracovany nespravne a ucelovo v jeho neprospech. Rovnako opatovne poukazal na to,
Ze do ohodnotenia predmetu drazby bol zahrnuty aj majetok JUDr. I. W., a to za u€elom navySenia
hodnoty predmetu drazby, pri€¢om nepritomnost’ ani jedného z majitelov pri vykonani obhliadky, su podla
neho dostatoénym podkladom a dévodom pre uréenie neplatnosti drazby. Trva na to, Zze pri vypracovani
znaleckého posudku bol poruseny zakon ¢€. 527/2002 Z.z., a preto je potrebné vyhlasit predmetnu drazbu
za neplatnu.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, priCom svoju
neucast neospravedinil. Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu v
sulade s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané ddkazy.

8. Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani naviac poukazal na
to, Ze Zalobca sa odvolava na dokument, ktory ani nie je prilozeny k samotnej Zalobe.

9. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze Zaloba nespiria nalezZitosti podia zakona o dobrovolnych
drazbach. Poukazal tieZz na to, Ze pokial ide o namietany znalecky posudok, zalobca vo&i nemu ani
nepodal namietky. Tiez poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku, ktory Zalobca ani nepriloZil k Zalobe,
vyplyva, Ze spoluvlastnika nehnutelnosti pani W. bola pritomna na obhliadke nehnutelnosti. Ziadal
zalobu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise v sulade s § 204 CSP,
a to notarskou zapisnicou N XXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX zo dnha 31.7.2018,
oznamenim o opakovanej drazbe zn. 181/2017 zo dfa 26.06.2018, vyjadreniami stran sporu a zistil
tento skutkovy stav:

11. Dobrovolna drazba, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha, sa konala dfia 31.7.2018 v hoteli Beliér v
PreSove. Jej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou N XXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX, M. XXXXX/
XXXX zo dnia 31.07.2018 vyhotovenou notarom Mgr. F. B., notarom so sidlom v KoSiciach, B. XX.
Jednalo sa o opakovanu dobrovolnu drazbu, ktora sa uskuto€nila na zaklade oznamenia o opakovanej
draZbe zo dia 26.06.2018, podfa ktorého navrhovatefom drazby bol Zalovany v 1. rade a draZzobnikom
Zalovany v 2. rade. Predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v obci PreSov,
okres PreSov, katastralne uzemie PreSov, zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX ako parcely registra
,C“ parc. €. XXXX/XXX, druh: trvalé travne porasty o vymere 755 m2; parc. &. XXXX/XXX, druh:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m2; parc. €. XXXX/XXX, druh: trvalé travne porasty o vymere
184 m2, parc. €. XXXX/X, druh: ostatné plochy o vymere 121 m2 , parc. €. XXXX/X, druh: ostatné plochy
o vymere 10 m2 a rodinny dom so sup. &. XXXX postaveny na parcele €. XXXX/XXX.



12. Predmet drazby bol ohodnoteny znaleckym posudkom ¢&. 11/2018 zo dfia 14.01.2018 vypracovany

minimalne prihodenie bolo 1.000 eur a draZzobna zabezpeka bola 15.000 eur.

13. Vlastnikmi predmetu drazby boli ku dfiu konania drazby Zalobca a RNDR. S. W., D.. J., M..
XX XX XXXX, Q. U. XX, Sabinov.

14. Dobrovolnej drazby sa zucastnili 4 u€astnici drazby (N. W. P..D..G.., I.. L. B., D. M. a GR REAL
s.r.0.), pricom vydrazitefom sa stal Zalovany v 3. rade. Cena dosiahnuta vydrazenim predstavovala sumu
151.000 eur.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 137 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

17. Podla § 21 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="527/2002 Z.z.%252321'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zakona ¢&. 527/2002 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='527/2002 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o dobrovofnych
drazbach®), v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia
tohto zédkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

18. Podla § 21 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="527/2002 Z.z.%252321'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zakona o dobrovolnych drazbach u€astnikmi sidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2.

19. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

20. Podla § 78 ods. 2 CSP sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc¢asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

21. Pri Zalobe o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby sud neskimal naliehavost pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), v danom pripade
z § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. Zaloba bola podana véas diia 03.08.2018, t,j. v 3 - mesadnej
prekluzivnej lehote, ktora zacala plynut’ diiom udelenia priklepu Zalovanému v rade v 3. rade , t,|.
31.07.2018.

22. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze navrhovatelom dobrovofnej drazby bol Zalovany v
1. rade. Predmetnu drazbu vyhlasil oznamenim o opakovanej drazbe zo dfia 26.06.2018 a uskuto¢nil
Zalovany v 2. rade ako drazobnik. Opakovana dobrovolna drazba sa konala dna 31.07.2018. Rovnako
nebolo sporné, Ze vlastnikmi predmetu drazby - nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 12218 v
k. u. PreSov boli ku driu konania drazby Zalobca a RNDr. S. W, D.. J.. Vydrazitefom tychto nehnutelnosti
stal Zalovany v 3. rade.

23. Drazbou je verejné konanie, ktorého ugelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred urenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k



predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitdtorom ukonéené z dévodu, Ze nebolo urobené
pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto
zakonom (§ 5 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu
a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zédkonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva zakona o dobrovolnych drazbach). Navrhovatelom drazby je
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona (§ 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach).
Priklepom je ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok
k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby (§ 2 pism. f/ Zakona o dobrovolnych
drazbach). Udelenim priklepu je drazba ukon&ena (§ 20 ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbach).
Vydrazitefom je uc€astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/ Zakona o dobrovolnych
drazbach). Ak uhradil vydraZzitel cenu dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho
vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 veta prva zakona
o dobrovolnych drazbach). V pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbéach,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby.

24. Ugastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby s navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a osoba dotknuta na svojich pravach porusenim zakona o dobrovolnych
drazbach (§ 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach). Ak sud uréil drazbu za neplatna, u€inky priklepu
zanikaju ku diu priklepu (§ 21 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach).

25. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby moze urdit len sud v samostatnom
konani o ur€enie jej neplatnosti. Z ustanovenia § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach a nim
podaného taxativneho vypoctu udastnikov sudneho konania mozno vyvodit, Ze ak niektora z oséb
oznacena za uUCastnika konania o neplatnost drazby nie je Zalobcom alebo jednym zo Zalobcov, musi
byt Zalovanou alebo jednou zo Zalovanych (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2009, sp.
zn. 2 Cdo 66/2008 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod Cislom 23, zosit 3, roénik 2010).

26. V civilnom procese v pripade plurality subjektov na jednej procesnej strane vznika tzv. procesné
spoloCenstvo. Ak je niekofko Zalobcov, vznikd medzi nimi navzdjom (aktivne) procesné spologenstvo
Zalobcov; ak je niekolko Zalovanych, vznika medzi nimi navzajom (pasivne) procesné spoloCenstvo
Zalovanych. Civilny sporovy poriadok rozliSuje procesné spoloCenstvo samostatné, nerozlu¢né
spolo€enstvo a nutené spolo€enstvo. Ak ide o také procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti, hovorime o samostatnom spolo¢enstve (§ 76 CSP), v pripade ktorého kona kazdy
subjekt sdm za seba a sud je povinny o kazdom naroku a povinnosti rozhodnut samostatne. Nerozluéné
spologenstvo (§ 77 CSP) je definované ako procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava
alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany,
pricom procesny Ukon jedného z nich plati aj pre ostatnych. O nutené procesné spoloCenstvo (§ 78
CSP) ide vtedy, ked osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore U€ast vSetkych subjektov pravneho
vztahu, t.j. hmotnopravna vecna legitimacia svedci v spore viacerym subjektom, a teda ak je z hladiska
hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je
pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero subjektov.

27. Z hladiska vecnej legitimacie sa konania na strane Zalobcu (aktivne procesné spolo¢enstvo) alebo
Zalovanych (pasivne procesné spoloCenstvo) musia zu¢astnit navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a osoba dotknuta na svojich pravach porusenim zakona o dobrovolnych
drazbach.

28. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 22. maja 2008 sp. zn. 3 Cdo 272/2007 <aspi://module='JUD'&link="dUD33868SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, v ktorom najvy3si sud uviedol, Ze v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej dlazby
ide v pripade viacerych u&astnikov o ich nerozluéné spolo€enstvo (pévodne podla § 91 ods. 2 OSP,
teraz § 78 CSP - pozn. sudu). Pri tomto druhu procesného spoloenstva sa rozhodnutie tyka vdetkych
spoloénikov s rovnakym vysledkom, prava a povinnosti spolo€nikov su nerozluéné. Ide o nutené
spologenstvo, pri ktorom sa procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov tyka vSetkych spolo&nikov.



Désledky nerozlu&ného spolo€enstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu u¢astnikov bez zretefa naich
volu. Uginok rozhodnutia o neplatnost dobrovolnej drazby vplyva na pravne vztahy tychto oséb, ako aj
na to, Ze ucinok rozhodnutia takejto Zaloby sa musi vztahovat na vSetkych, ktorych prava a povinnosti sa
vysledok drazby tyka a Zze zaver o platnosti drazby musi pre v3etkych, ktorych prava a povinnosti sa tyka,
vyzniet rovnako. V konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva nerozluénost spolo€enstva
ucastnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov uréenia jej neplatnosti sudom,
z désledkov, ktoré z ur€enia neplatnosti drazby vyplyvaju pre pravne vztahy tychto osob a tieZ aj z toho,
Ze ucinok rozhodnutia o Zalobe sa musi vztahovat na vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok
drazby tyka.

29. V prejednavanej veci o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby ide nesporne o nutené procesné
spologenstvo v zmysle § 78 CSP. Ak niektora z osbdb oznaCenych za u&astnika konania o neplatnost
dobrovolnej drazby (§ 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach) nevystupuje na strane Zalobcu, musi
byt na Zalovanej strane.

30. Predchadzajucim viastnikom predmetu drazby a zaroven aj osobou dotknutou na svojich pravach je
Zalobca a RNDr. S. W., ktori mali predmetné nehnutefnosti ku diiu vykonania drazby v spoluvlastnictve.
RNDr. S. W. mohla vstupit do konania na strane Zalobcu, priom by spolu tvorili aktivne nutené
procesné spologenstvo, alebo ju Zalobca mohol v spore oznadit ako dalSieho Zalovaného a tvorila
by s ostatnymi Zalovanymi pasivne nutené procesné spoloCenstvo. Ako spoluvlastni¢ka vydrazene;j
nehnutefnosti musela byt stranou sporu bud aktivne alebo pasivne legitimovanou, pretoze predmet
konania sa dotyka jej prav a povinnosti ako spoluvlastni€¢ky drazenych nehnutelnosti v spoluvlastnictve.

31. Z povahy konania o uréenie neplatnosti drazby vyplyva, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre strany a pre tych, ktory sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie
je ustanovené inak (§ 228 ods. 1 CSP). Obsah tohto ustanovenia vyjadruje tzv. materialnu stranku
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktora spoliva v zavaznosti tohto rozhodnutia pre urdity okruh
subjektov, v tom zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre strany a pre tych, ktory sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku. Civilny sporovy poriadok zaroven v § 228 ods.
2 CSP rozSiruje hranice zavaznosti rozhodnutia na urcity okruh subjektov v urCitych zdkonom taxativne
stanovenych pripadoch, okrem iného prave v rozhodnutiach o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby,
kedy vyrok rozsudku v takto vymedzenej veci je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze o neplatnosti drazby mdze
rozhodnut len sud, a tato neplatnost méa ucinky len vo vztahu k za¢astnenym osobam (stranam sporu,
nie erga omnes), ktoré vymedzuje zakon o dobrovolnych drazbach ako uzavrety okruh dotknutych oséb.

32. So zretelom na to, Ze Zalobca v spore neoznacil dalSiu stranu sporu, ktorej prava a povinnosti boli
spornou drazbou dotknuté, RNDr. S. W., hoci tato mala tvorit natené procesné spolo¢enstvo s ostatnymi
sporovymi stranami, ide o nedostatok vecnej legitimacie v spore, pretoZze drazba neméze byt uréena za
neplatnd len vo vztahu k niektorym subjektom nateného spolo&enstva. Obdobny zaver vyslovil NS SR
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 51/2009 zo dria 23.6.2010.

33. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na skuto€nost, Ze na uvedeny nedostatok vecnej legitimacie
poukazoval vo svojom vyjadreni aj samotny Zalovany v 1. rade. Zalobca na danu namietku reagoval
prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu iba vyjadrenim nesuhlasného stanoviska bez
toho, aby eventualne tento nedostatok napravil navrhom na pristupenie strany sporu. Sud povaZzuje
za potrebné podotknut, Ze o danom nedostatku nebolo mozné Zalobcu poucit, pretoze poucenie sudu
ohladom Zaloby na vyslovenie neplatnosti drazby méze zahffiat vylu¢ne otazky procesného charakteru
ako su nalezitosti, ktoré zdkon pre podanie tohto druhu vyZaduje. Ak by sud v konani o vysloveni
neplatnosti drazby pou il stranu sporu (U€astnika) o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie veduce;j
bez dalSieho k zamietnutiu zaloby, prekrocil by tym ramec pou€ovacej povinnosti podla § 160 ods. 1
CSP, nakolko tu ide o pou€enie o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z hmotného prava. Akdkofvek
poucovacia povinnost o tom, akym spdsobom by mal Zalobca formulovat Zalobny navrh, aby mohol
byt v spore uspesny, presahuje ramec poucovacej povinnosti zakotvenej v Civilnom sporovom poriadku
<aspi://module="'ASPI'&link="99/1963 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/94/2018 zo dfia 29.04.2019)



34. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov bez dalSieho skimania merita veci sud Zalobu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP
nezistiac dévody pre aplikéciu § 257 CSP. Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade,
voci ktorym bola Zaloba ako celok zamietnutd, boli uspesni v plnom rozsahu, a preto kazdému z nich sud
priznal narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



