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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. XX, XXX XX G., pravne zastupeny advokatom Mgr. Ladislav Riedl, so sidlom Levocska 4703/89,
080 01 Presov, ICO: 50 490 044, proti zalovanému O., s.r.0., so sidlom B. XXX, XXX XX B., W.:
XX XXX XXX, pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO: 36 868 434, o zaplatenie 2.180,77 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11Cpr/12/2017-78 zo dna 18. oktébra 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11Cpr/12/2017-100 zo dna 20. februara 2019, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 78 ods. 1 pism. i), § 93 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace, § 78 ods. 1 pism. i) zakona &. 262/2006 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8, § 137, § 215 ods. 1, 2, § 185, § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol dfa
24.04.2014, kde pracovny pomer uzatvorili na dobu neurcita s tyZzdennym pracovnym ¢asom 40 hodin
tyZzdenne. Diia 31.08.2015 bola zo strany Zalovaného doru¢end vypoved Zalobcovi z pracovného
pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre nadbyto€nost, ato z dévodu, Ze s t&innostou
od 01.09.2015 sa ruSi funkéné miesto majstra, ktoré podfa pracovnej zmluvy zo difia 24.04.2014
vykonaval Zalobca. Zalobca diia 13.09.2016 zaslal Zalovanému predzalobnd vyzvu, a to z dévodu
neuhradenia dliznej mzdy v celkovej vySke 2.000,- Eur. V predZalobnej vyzve poZaduje nahradu Casti
mzdy za obdobie od roku 2014 a 2015. Vo svojej predZalobnej vyzve zarover uviedol, Zze poda trestné
oznamenie vo veci podozrenia spachania trestného Cinu nevyplatenia mzdy a podnet na prislusny
inSpektorat prace za porudovanie mzdovych predpisov. Uznesenim OR PZ v PreSove zo diia 03.07.2018,
rk.: CVS: M.-XXX/VS-PO-XXXX, podla ktorého bolo konanie voé&i konatelovi spoloénosti S. G. - O., W.:
XX XXX XXX zastavené pre skutok, ktory nie je trestnym ¢inom.



4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nemal preukazané, ze zalobca vykonaval pracu nad¢as a z
uznesenia OR PZ v G. a z jednotlivych svedeckych vypovedi sa nepotvrdila skutoénost, Ze Zalobca
vykondval pracu nadc€as. Sud listinny dékaz, a to Cestné prehlasenie W.. X. T. zo dnia XX.XX.XXXX
nepovazoval za déveryhodnu listinu, nakolko uvedené prehlasenie nepotvrdzuje skutoénost, Ze narok
Zalobcu je dany, nakofko W.. X. T. ukonéil pracovny pomer, resp. bol zamestnancom u Zalovaného do
31.10.2014 a Zalobca ani nad€as za uvedené obdobie od septembra 2014 nepoZaduje. Z tych istych
doévodov sud nepovazoval Cestné prehlasenie |. P. za déveryhodnu listinu. V konani sud nemal za
preukazané, Ze zalobca vykonaval pracu nad¢as podla § 78 ods. 1 pism. i) a § 93 ods. 1 Zakonnika
prace, kedZe bolo preukazané, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vyplatenie mzdy za pracu nad&as
bolo schvélenie nad€asovych hodin uvedenych v dochadzkovej karte veducim zamestnancom, ¢o by
musel byt konatel spolo¢nosti Zalovaného. Konatel vSak vylugil, Zeby Zalobcovi nad€asy nariadil alebo
ich od Zalobcu vyZzadoval. Ani Zalobca ho nikdy neZiadal, aby nad&asy mohol vykonavat. Zalobca nikdy
neziadal, aby mohol vykonavat pracu nadcas a nikdy neZiadal o preplatenie nad€asov pocas trvania
pracovného pomeru ani po ukonéeni pracovného pomeru, az rok po ukonéeni pracovného pomeru zaslal
Zalovanému vyzvu na Ghradu mzdy za pracu nadéas. Zalobca nepreukazal, e i ked na pracovisku
zostaval tak ako tvrdi, Ze sa skuto€ne venoval vykonu prace a ani aku konkrétnu pracu mal vykonavat.
V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany Zalobcovi prikazoval vykonavat pracu nad€as alebo to
od neho Ziadal, resp. ze s vykonom prace nad¢as suhlasil. KedZe bolo preukazané, ze v predmetnom
konani Zalobca pre Zalovaného pracu nad&as nevykonaval, je logické, Ze mu nevznikol ani narok na
nahradu mzdy za pracu nad¢as za uvedené obdobie. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalobca
v Zalobnom navrhu poZaduje nahradu za 460,25 nad€asovych hodin a v oznameni pre OR PZ v G.
oznamuje, Zze mu nebola vyplatena mzda za pracu nad€as v celkovom pocte 284,25 hodin a v sume
2.180,77 Eur. Z vypovede samotného Zalovaného vyplyva, Ze k Ziadnej exaktnej dohode ohladne prace
nad&as medzi nim a zamestnancom nikdy nedoslo. Zalovany ako konatel spolo&nosti, ako jedina osoba
mohla vo vztahu k Zalobcovi vydat' prikaz, resp. suhlas na vykonanie prace nad¢as, ¢o z vypovede
konatefa spolo€nosti nevyplyva, ktory uviedol, Ze Ziadnu pracu nad¢€as nenariadil a k praci nad€as nedal
Ziaden suhlas. Vychadzajuc z uvedeného nemohol vzniknut Zalobcovi narok na vyplatenie mzdy za takto
vykonanu pracu. Sud Zzalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko zo strany Zalobcu nebolo preukazané, ze
Zalobca vykonaval pracu nad€as v rozhodnom obdobi, nepotvrdil to Ziadnymi ani listinnymi dékazmi, ani
vypovedami, jedinym dékazom bola tabulka, ktord vypracoval sam Zalobca v Zalobnom navrhu. Dalej
sud poukazal aj na dalSie nezrovnalosti, a to vo vyjadreniach Zalobcu, ¢o sa tyka poltu nad€asovych
hodin, kde v Zalobe uviedol nad&asové hodiny 460,25 hodin a v uzneseni OR PZ v G. je uvedené,
Ze pozaduje nahradu mzdy za 284,25 hodin. Zalobca svoj narok sice uplatnil, avdak vo vyske, ktord
nemozno preskumat. Bez podrobnej Specifikacie je narok Zalobcu nepreukézany a nepreskumatefny.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
plnom rozsahu 100%, pretoze bol plne Uspesny.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud na zaklade
vykonanych dékazov a tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze dovod, pre€o v konani uplatfioval nahradu za pracu nad€as vo vySke 284,25 hodin aj ked uviedol
celkovy pocet hodin ako 460,25 hodin je ten, Ze po dohode so Zalovanym Cerpal platené volno v obdobi
po doruceni vypovede a tento €as si odratal z pracovnych hodin nad¢as. Nie je teda pravdou, Ze si
predmetnou Zalobou uplatfiuje narok na preplatenie 460,25 hodin nad&as. Dalej uviedol, Ze podla jeho
nazoru su dbvody, pre€o sud prvej inStancie povazuje nim predloZzené Cestné prehlasenia byvalych
kolegov za nedbéveryhodné nespravne a vnima ich ako ni¢im nepodlozené zvyhodnenie protistrany
ucelovym vykladanim si obsahu tohto dékazu. NestotoZnil sa ani s argumentaciou sudu prvej inStancie
po vyneseni rozsudku, kedy pri odévodneni uviedol, Ze vnima predmetnu Zalobu ako jeho pomstu vodi
byvalému zamestnavatefovi za prepustenie zo zamestnania. Uviedol, Ze sucastou spisu je prehlad
dochadzky vo formate ,.xIs“, pri€om pri pohlade na atributy jednotlivych dokumentov je zrejmé, Ze
naposledy boli ulozené od marca do augusta roku 2015, t.j. pred doru€enim vypovede. Uvedeny dbkaz
bol doru€eny aj protistrane a priamo na mail konajucej sudkyne, nakolko z dévodu nepodporovaného
formatu ho nebolo mozné priloZit ku formuléaru na portali eZaloby. Poukazal na to, Ze o praci nadéas mali
ustnu dohodu, pri€om o pravdivosti jeho tvrdeni svedCi jednak to, Ze z vypovede Zalovaného vyplynul
nezdujem o registrovanie jeho odpracovanych hodin nad€as zo strany troch majstrov, kde jednym z
nich bol Zalobca, pretoze mu bolo jedno, kto je na pracovisku v aky ¢as a sam uviedol, Ze ostavanie



majstrov na pracovisku po pracovnej dobe vnimal ako samozrejmost, pretoZze ho zaujimalo iba to, €i je
robota vykonana. Samozrejme, Ze v danom pripade do$lo k suhlasu oboch stran s vykonavanim prace
nadc&as. Poukazal na to, Ze konatel Zalovaného mu umoznil Eerpat’ platené volno vo vypovednej dobe s
tym, Ze mimo dovolenky sa mu toto volno zapocitavalo na odpracované hodiny nad€as. S ohfadom na
preukazanu tendencnost vypovede konatela zalovaného Ziadal, aby Zalovanému nebol priznany narok
na nahradu trov konania. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sud prvej inStancie rozhodol pravne perfektne
na zaklade vykonanych dékazov. Uviedol, Ze Zalobca pracoval u neho od 24.04.2014 do 31.08.2015 s
nikdy pocas tejto lehoty neZiadal vyplatenie akejkolvek prace nadcas a tiez nikdy nerozporoval vyplatné
pasky, ktoré mu boli dorugované zo strany Zalovaného. Co sa tyka svedka |. K., uviedol, Ze v zmysle
uznesenia OR PZ G., ktoré bolo sudu prvej indtancie predlozené, z vypovede tohto svedka je evidentné,
Ze nemal problémy tykajuce sa €erpania nahradného volna, ani s poskytnutim mzdy za vykonanu pracu.
Obdobne v tomto trestnom konani boli vypo&uti aj dal8i zamestnanci, ktori takisto nemali problém, aby
im nebol zaplatena mzda za ich vykonanu pracu. Pokial Zalobca uviedol, Ze uZ tri dni po skonceni
pracovného pomeru Zalovaného pisomne Ziadal preplatenie nadCas, dodnes Zalobca takyto ddkaz
nepredlozil. Uviedol, Ze celé toto konanie Zalobcu je len pomstou za to, Ze bol so Zalobcom rozviazany
pracovny pomer, &o jednoznaéne potvrdzuje aj mail Zalobcu, ktory preloZil sudu prvej instancie. Dalej
uviedol, Ze tabulky, ktoré Zalobca predlozZil a ktoré maju potvrdzovat’ odpracované hodiny nadcas, su
podla jeho nazoru bezpredmetné, pretozZe tieto si vyhodnotil sdm Zalobca a tieto do dneSného dria neboli
odsuhlasené &i uz Zalovanym alebo zodpovednym zamestnancom Zalovaného, ktory kazdy mesiac
spracovaval dochadzku. Taktiez z predmetnych tabuliek nie je jasné, akym spdsobom Zalobca dospel
k sume 2.180,77 Eur, ktoru si uplatfiuje v tomto konani. Uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca v tomto
konani neuniesol dékazné bremeno. Poukéazal na to, Ze zo sudneho spisu je evidentné, Ze si v sulade
s § 99 Zakonnika prace riadne viedol a vedie evidenciu prace svojich zamestnancov, ¢o jednoznacne v
kon&enom dosledku potvrdil aj InSpektorat prace G., ktory u Zalovaného vykonal kontrolu. Z vykonaného
dokazovania je teda zrejmé, Ze si Zalobca svoj fiktivny narok vod&i Zalovanému prvykrat uplatnil az
pisomnou vyzvou po 12 kalendarnych mesiacoch, ked z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze to bola len jeho
reakcia na to, Ze neziskal dalSie zamestnanie a Zalovany s nim rozviazal pracovny pomer. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

8. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak



pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud na tomto mieste zdérazhuje, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spo€iva v ziskavani dblezitych
poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom
vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny normy, teda rozhoduje.
Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia ddkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Uvedena
odvolacia namietka bola naplnena, a to tym, Ze sa sud prvej indtancie nedostato¢ne zaoberal posudenim
splnenia zakonnom stanovenych povinnosti Zalovaného ako zamestnavatefa vo vztahu k evidovaniu
prace nadcas.

13. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
zato, Ze aj tato odvolacia namietka Zalobcu bola naplnena, pretoZe sud neaplikoval na predmetny pripad
ustanovenia vo vztahu k evidovaniu prace nad&as, pricom v predmetnom pripade tieZ nespravne v
odbvodneni rozhodnutia uviedol aplikaciu zakona €. 262/2006 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Podla § 319 C.s.p., sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz; na tento
ucel je zamestnavatel povinny poskytnut sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

15. Podla § 99 z&kona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace (dalej len ,Zakonnik prace“), zamestnavatel
je povinny viest evidenciu pracovného &asu, prace nad¢as, nocnej prace, aktivnej Casti a neaktivne;j
Casti pracovnej pohotovosti zamestnanca tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec asového useku,
v ktorom zamestnanec vykonaval pracu alebo mal nariadenu alebo dohodnutl pracovnu pohotovost.
Pocas docasného pridelenia zamestnavatel vedie evidenciu podla prvej vety v mieste vykonu prace
docCasne prideleného zamestnanca.

16. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia $pecifikovanej sumy z titulu Ghrady nadéasovych
hodin, teda v predmetnom pripade ide o individuélny pracovnopravny spor, ktory sa v rdmci systematiky
Civilného sporového poriadku zaraduje medzi spory s tzv. ochranou slabSej strany, ktoré su v ramci
procesného postupu charakterizované svojim priklonom k vySetrovaciemu principu, na rozdiel od
vSeobecného procesného postupu zalozenom na principe formalnej pravdy. V pripade individualnych
pracovnopravnych sporov je vySetrovaci princip zakotveny vo vy$Sie citovanom ust. § 319 C.s.p..
Uvedené ustanovenie umozriuje sudu vyvijat zvySenu aktivitu, ktora suvisi s obstaravanim ddkaznych
prostriedkov, av8ak az v pripade, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Z uvedeného teda



mozno dospiet’ k zaveru, Ze v pripade, ak sudu, ktory vo veci kona a rozhoduje, nie su pre rozhodnutie
Vo veci samej postacujuce tvrdenia sporovych stran, ako ani dokazy, ktoré sporové strany v priebehu
konania predlozili, m6ze sud vykonat aj dalSie dOkazy, ktoré sporové strany nenavrhli, a to najma s
poukazom na dbkazy sluZiace na ochranu zamestnanca. V individualnych pracovnopravnych sporoch
by sa v plnej miere nemal sud spoliehat na to, Ze zamestnanec si svoju dékaznu povinnost splini, resp.
Ze si ju spIni nalezitym spdsobom. Ulohou sudu v takychto pripadoch je selektovanie a akceptovanie len
relevantnych tvrdeni strén a teda prevzatie dékaznej iniciativy len tam, kde takato iniciativa napoméze
pre realne a racionalne objasnenie skutkového stavu. Zadverom mozno teda zhrnut, Ze aplikacia ust. §
319 C.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch tzv. dbkaznej nudze.

17. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze v priebehu konania nemal za preukazané, Ze by
Zalobca v rozhodnom obdobi vykondval pracu nad€as. Uvedené nemal potvrdené Ziadnymi listinnymi
ddkazmi, €i vypovedami. Jedinym listinnym dékazom bolo predloZenie tabulky o nad€asovych hodinach
vypracovanych samotnym Zalobcom a €estné prehlasenia predlozené Zalobcom, sud prvej inStancie
nepovazoval za doveryhodné. V predmetnom pripade tak na jednej strane Zalobca mal za to, Ze
vykonaval schvalenu pracu nad¢as a na strane druhej Zalovany mal za to, Ze k ziadnemu schvaleniu
prace nadCas nedoSlo a Zalobca tak nema narok na vyplatenie sumy za nad€asovu pracu. Prvou
otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnej veci vyriesit bolo to, & na strane Zzalobcu skuto€ne dochadzalo
k vykonavaniu prace nadcas.

18. V zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci sud poukazuje na cit. ust. § 99 Zakonnika prace, podla
ktorého je zamestnavatel povinny okrem iného viest aj evidenciu prace nad¢as zamestnanca. V pripade
evidencie prace nadc€as je zamestnavatel povinny evidovat kazdu odpracovanu pracu nadéas, a to
jednak aj v pripade, ak sa tato praca nezahffia do rozsahu najviac pripustného rozsahu prace nad&as v
roku a jednak aj pracu nadcas, za ktoru je poskytnuté zamestnancovi nahradné volno. V kazdom pripade
je zamestnavatel povinny evidovat aj taku pracu nad&as, ktord sa premieta v mzde zamestnanca.
Spdsob, akym ma zamestnavatel evidovat pracu nad€as Zakonnik prace nekonkretizuje. Spésob
evidencie tak bude primarne zalezat od rozhodnutia samotného zamestnavatela, resp. pracovnych
podmienok. VZdy v8ak plati, Ze akakolvek forma evidencie pracovného €asu, teda aj prace nad&as, musi
byt uskuto€nena transparentne.

19. V predmetnom pripade pri zistovani, i zo strany Zalobcu realne dochadzalo k vykonavaniu prace
nad&as mal sud prvej inStancie v zmysle § 319 C.s.p. v rdmci moznosti vyuzit' svoju iniciativu pri
obstaravani dékaznych prostriedkov s poukazom na ust. § 99 Zakonnika prace vyzvat Zzalovaného ako
zamestnavatela, aby predloZil Zalobcovu evidenciu prace nad€as a na zaklade uvedeného tak posudit
dalSie okolnosti vo vztahu k tomu, i v predmetnom pripade boli alebo neboli splnené podmienky pre
Zalobcom uplatneny narok na vyplatenie sumy za pracu nad€as. Vzhfadom na uvedené, teda mozno
konstatovat, Ze sud prvej inStancie nezistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho nespravne vec pravne
posudil a rozhodol.

20. Odvolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p.
zruSil rozsudok a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - vyziadat’ od Zalovaného evidenciu prace nad€as v zmysle § 99 Zakonnika prace, pripadne iné
dokazy, ktoré preukazuju vykonavanie prace nadcas a nasledne opatovne posudit okolnosti vo vztahu
k vykonavaniu prace nad€as a naroku Zalobcu na uhradenie pozadovanej sumy za pracu nadcas.

22.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



