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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35815256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti zalovanému: N. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, U., o zaplatenie 156,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,24 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 42,59 eur od 08.04.2015 do zaplatenia,
- 8,05 % rocne zo sumy 113,65 eur od 24.04.2015 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisud priznava narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou stdu doruéenou dia 4.5.2016 vodi Zalovanému domahal, aby ho sud platobnym
rozkazom zaviazal na zaplatenie sumy vo vy8ke 156,24 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,05 %
ro€ne zo sumy 42,59 eur od 08.04.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 113,65 eur od 24.04.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nezaplatenia nedoplatku ceny za odobraty zemny plyn.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako odberatefom uzatvoril zmluvu, ktorej predmetom bola
povinnost’ Zalobcu ako dodavatela dodavat Zalovanému zemny plyn a Zalovany bol povinny Zalobcovi
za dodany zemny plyn zaplatit dohodnutt cenu. Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté dodavky
zemného plynu faktdry v celkovej vy8ke 156,24 eur, ktoré vSak Zalovany neuhradil.

3. Tunajsi sud dna 28.6.2016 vydal platobny rozkaz ¢€. k. 12C/122/2016-21, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol nasledne zruSeny pre nemoznost dorulit ho Zalovanému do
vlastnych ruk.

4. Sud zalovanému dorucoval Zalobu spolu s prilohami, pou€enim pre G&astnika konania a vyzvou na
vyjadrenie k Zalobe, a to oznamenim na Uradnu tabulu a webovu stranku tunajSieho sidu v zmysle §
116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, po€as celého konania zostal necinny. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym
spbsobom nespochybnil, povazuju sa tieto v zmysle § 151 CSP za nesporné.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes&kanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1.000,- eur.



6. Sud v zmysle § 297 CSP rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, priCom v konani
vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, a to najme: zmluvou o
dodavke plynu zo diia 13.12.2011; faktarou €. XXXXXXXXXX; fakturou €. XXXXXXXXXX; obchodnymi
podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatelov domacnosti, s u€innostou od 15.7.2011;
pokusom o zmier zo dfia 29.12.2015.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: Dha 13.12.2011
Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o dodavke plynu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal
Zalobca zalovanému dodavat zemny plyn na odbernom mieste na R. I. C.. XXX/X T. U.. K zmluve &.
XXXXXXXXXX Zalobca Zalovanému vystavil nizSie uvedené faktary, ktoré Zalovany neuhradil:

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dna 23.3.2015, splatna 7.4.2015 na sumu 42,59 eur, fakturaéné obdobie
od 19.3.2014 do 18.3.2015;

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dfa 9.4.2015, splatna 23.4.2015 na sumu 113,65 eur;

fakturacné obdobie od 19.3.2015 do 31.3.2015.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

9. Podfla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom upravenych, mézu vSak
vznikat' aj z inych zmluv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

10. Pravne vztahy stran sporu ako uc€astnikov trhu v energetike upravuje zakon €. 656/2004 Z. z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (v danom pripade v zneni
plathom do 31.12.2012), dalej len ,ZoE".

11. Podla § 48 ods. 2 pism. a) veta prva ZoE dodavatefl plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu
na vymedzenom uUzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické podmienky a obchodné
podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostatoéna prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita
a dostatocné mnozstvo plynu.

12. Podla § 49 ods. 4 pism. a) ZoE koncovy odberatefl plynu, ktory nie je opravnenym odberatelom plynu,
je povinny podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su
spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti; spdsob vypoctu tychto nakladov ur&i urad.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze Zaloba bola podana dévodne, nakolko Zalovany
odoberal plyn na zaklade zmluvného vztahu zaloZenom zmluvou o dodavke plynu. Za obdobie od
19.3.2014 do 18.3.2015 Zalobca fakturoval Zalovanému za odber zemného plynu sumu vo vyske
1.452,59 eur. Po odpocitani preddavkovych platieb vznikol Zalovanému za toto obdobie nedoplatok
vo vySke 42,59 eur. Za obdobie od 19.3.2015 do 31.3.2015 Zalobca fakturoval Zalovanému za odber
zemného plynu sumu vo vyske 113,65 eur. Preddavkové platby v tomto fakturatnom obdobi Zalovany
neuhradil. Spolu tak nedoplatok zalovaného predstavuje sumu 156,24 eur. Vzhladom na vySSie uvedené
skutocnosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. uinného do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnd k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania, predstavovala 0,05 % a po pripoCitani 8
percentualnych bodov predstavuje vySka urokov z omeskania k tomuto driu 8,05 % roc¢ne.



17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi ako celkovo Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



