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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zzalobcu: 4 SPORT, s. 1. 0., so sidlom
Jazdecka 1/A, 080 01 Presov, ICO: 36 478 369 zastipeného IURISTICO s. r. 0., so sidlom Cimborkova
13,040 01 Kosice, ICO: 36 588 041, advokatskou kancelariou proti Zalovanému: C. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXXX/XX, XXX XX L. v pravnej veci o zaplatenie 20.000,- Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 11C/26/2018-38 zo dfia 29.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziadna zo stran nem a n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. konanie zastavil. Il. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. lll. Vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania postupil na
dalSie konanie Komore Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov, zriadenej Slovenskym
futbalovym zvézom, so sidlom Tomasikova 30C, 821 01 Bratislava.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil sud prvej indtancie ust.§ 3 pism.k/, § 8 ods.1, § 19 ods.1, § 52
ods.1,2 zdkona €. 440/2015 Z.z. o Sporte, ust. § 3 a § 10 ods.1 a § 256 ods.1 a § 262 ods.1 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zistil, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanym nepatri do prejednacej
a rozhodovacej pravomoci sudu, pretoze zakonodarca zakonom €. 440/2015 Z. z. o Sporte umoznil riesit
spory vzniknuté v suvislosti so Sportovou ¢innostou Sportovej organizacie a oséb s jej prisluSnostou
organom uréenych na rieSenie sporov. Sud zistil, Ze SFZ je Sportovou organizaciou podla § 8 ods. 1
zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a zaroven je uznany ako narodny Sportovy zvaz, ktorému priamo zo
z&kona vyplyva povinnost vytvarat organy a zabezpecovat ich ¢innost, aby boli opravnené na rieSenie
sporov vzniknutych pri jeho Sportovej €innosti a medzi osobami s jeho prislusnostou.

4. Postupenie veci je pravnym indtituitom, garantujucim realizaciu zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR tym, Ze ak sud zisti nedostatok pravomoci stidov poskytnut
ochranu poruSsenému pravu, musi z Uradnej povinnosti zistit' prdvny rezim ochrany, ktory danej veci
prinalezi, a postupit vec inému organu, pri ktorom predpoklada, Ze je jeho pravomoc na poskytnutie
ochrany dana. Zo stanov a ostatnych predpisov SFZ vydanych v zmysle zakona €. 440/2015 Z. z.
o Sporte ma sud za preukazané, Zze SFZ zriadila ako organ na rieSenie sporov medzi osobami s
prislusnostou k SZF Komoru SFZ pre rieSenie sporov, pre ktoru bolo vykonnym vyborom SFZ schvéleny
aj poriadok o konani pred fiou v pripade vzniku sporu.



5. Vzhlfadom k tomu, Ze nedostatok pravomoci sudu na konanie je neodstranitelnym nedostatkom
konania, rozhodol sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim o zastaveni konania. Zaroven
rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude postipena vec na konanie prislusnému organu -
Komore SFZ pre rieSenie sporov zriadenej Slovenskym futbalovym zvazom.

6. Vyrok o trovach odévodnil tym, Ze konanie bolo zastavené z ddévodu nedostatku pravomoci na strane
sudu a sud je toho nazoru, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, kedZe ako u€astnik zmluvného s
prisludnostou k narodnému Sportovému zvazu musel mat vedomost, Ze na prejednanie veci je prisludny
organ SFZ (Komora SFZ na rieSenie sporov), pod ktorého prislusnost v zmysle svojej registracie ako
sprostredkovatel Zzalobca patri.

7. Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne oddvodnil svoje odvolanie ust.§ 365
ods.1 pism.b/ a h/ C.s.p. Nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej indtancie v tom,
Ze nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na prejednanie danej pravnej veci. Tento nazor
povazuje Zzalobca za mylny a postup sudu povazuje za porusujuci zakladné pravo garantované ¢lankom
46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu k Zalobcovi na sidnu ochranu. Poukazal na znenie
ust.§ 3 a § 10 ods.1 C.s.p. a konStatoval, Ze sukromnopravne spory zasadne a prioritne rozhoduju
vSeobecné sudy Slovenskej republiky. Len vynimo&ne, ak to ustanovuje osobitny zakon rozhoduju
sukromnopravne spory iné organy Slovenskej republiky a v takom pripade nie je dana pravomoc sudov.
Oblast Sportu a vykonu Sportovej ¢innosti je regulovana osobitnym pravnym predpisom a to Zakonom
o $porte. Tento osobitny pravny predpis neustanovuje Ziaden organ, ktory by napifial charakteristiky
organu Slovenskej republiky a ktorému by bola zverena neobmedzend a vyluéna pravomoc rozhodovat
tzv.8portové spory. Komora slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov je vnutornym organom
slovenského futbalového zvazu, ktory je ob¢ianskym zdruzenim zriadenym v zmysle zakona €. 83/1990
Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na uvedené Komora slovenského
futbalového zvazu nie je organom Slovenskej republiky, ktory by bol zriadeny zakonom a ktorému by
zakon zveril vyluénu pravomoc rozhodovat' tzv. Sportové spory s vylu€enim pravomoci sudov Slovenskej
republiky. Vylu&enie prdvomoci sudov Slovenskej republiky nie je mozné aj vzhladom na predmet tohto
konkrétneho majetkového sporu a jeho subjekty. Zalobca nie je &lenom Slovenského futbalového zvézu.
V tejto suvislosti poukézal aj na znenie ¢lanku 17 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov zo dfia
05.09.2016, ktoré osobu sprostredkovatela neuvadza v ramci mozného okruhu uc€astnikov konania
pred komorou. Komora nie je ani organom, ktory by bol zriadeny a riadil sa ustanovenia zdkona &.
244/2002 Z.z., t.j. Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca dal do pozornosti
publikovany odborny pravny nazor J. Svaka, ktory v suvislosti so spormi vznikajucimi pri vykone Sportove;j
¢innosti uviedol, ze absolutna vaésina z nich spada pod pravo na sudnu ochranu a to bez ohladu na
to, ¢i si jednotlivé subjekty Sportového prava vytvorili na rieSenie tychto sporov vliastné rozhodcovské
organy. Pravo na stdnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky je zakladnym
pravom, ktoré je neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Il US 14/2001. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zrusil v celom rozsahu a zaroven, aby priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel vymedzuje to, ohfadom akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
uCinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny
rozhodnutie sudu prvej intancie preskumat. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich
dévodov namietanych Zalobcom v odvolani. Teda to, ¢i sudom prvej indtancie Zalobcom namietanym
postupom doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, tak ako to formuloval Zalobca, teda
Ze z nespravneho pravneho nazoru sudu prvej inStancie, podla ktorého na prejednanej veci nie je
pravomoc sudu Slovenskej republiky doSlo k odhatiu prava na pristup sudu a k poruseniu ustavného
prava na sudnu ochranu. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Il. US 78/05).



10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vzajomny vztah v8eobecného
sudnictva organov alternativneho rieSenia sporov v prostredi slovenského futbalu v intenciach
prejednavanej veci medzi zalobcom a Zalovanym. Odvolaci sud preto povaZuje uznesenie sudu
prvej inStancie za vecne spravne a v plnom rozsahu na neho odkazuje. K odvolacim namietkam
Zalobcu a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie uvadza nasledovné. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze existuje organ na rieSenie sporov zriadeny Slovenskym futbalovym zvdzom ako
narodnym Sportovym zvazom v zmysle z.€. 440/2015 Z.z. Zakona o Sporte v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,Z0S"), pricom sud vykonanym dokazovanim riadne identifikoval pravny zéklad tohto organu
jednak po stranke zakonnej, ako aj po stranke zmluvnej a to v rozsahu identifikacie prislusnych Casti
Stanov Slovenského futbalového zvazu ako obc&ianskeho zdruzenia.

11. Odvolaci sud povazuje za vecne spravne ako sud prvej indtancie postupoval a poukazal na existenciu
explicitnej dohody zakladajucej pravomoc organu na rieSenie sporov - Komory SFZ pre rieSenie sporov
- umiestnenej v zmluve o zastupovani hra¢a v zneni dodatku €. 1 zo dna 20.01.2017, ktora bola
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym (Cl. IV. ods. 3 Zmluvy).

12. Nazor sudu prvej inStancie, Zze v pripade zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v pripade
oboch stran civilného sporového konania ide o osoby s prislusnostou k Slovenskému futbalovému zvazu,
v zmysle €oho su tieto osoby pravnymi subjektmi spadajucimi pod pravomoc organov na rieSenie sporov
(a aj inych) narodného Sportového zvézu je z pohladu odvolacieho sudu potrebné povazovat za vecne
spravny a s nasledkami tohto skutkového zistenia sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal aj v bode
17 napadaného rozhodnutia pri oddévodriovani svojho rozhodnutia tykajuceho sa rozhodnutia o nahrade
trov konania vo vztahu k ich nepriznaniu ani jednej sporovej strane tohto civilného sporového konania.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval rovnako vecne spravne v pripade,
ak vztah zalozeny medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvou o zastupovani hra¢a zo dfia 20.1.2017 v zneni
dodatku €. 1 posudil ako zmluvu, ktora sa tyka Sportovej €innosti v zmysle z.¢. 440/2015 Z.z. Zakona
o Sporte v zneni neskorsich predpisov.

14. Ak narodny Sportovy zvaz v zmysle zakona zriadi organ na rieSenie sporov, ktorého pravomoc maju
¢lenovia narodného Sportového zvazu povinnost v zmysle vnutornych predpisov akceptovat , a tito tak
aj v predmetnom zmluvnom dojednani urobia, a ak sa spor vyplyvajuci z ich zmluvného dojednania tyka
$portovej innosti v zmysle ZOS, potom je nutné konstatovat, Ze je naplnena dikcia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, to v €l. €l. 1 zakladnych principov, ustanoveni
§ 2 a ustanovenia § 3 zdkona - a teda, Ze sudy v8eobecnej sustavy sudnictva nemaju pravomoc
prejednat’ spor vyplyvajuci z takto definovaného vztahu. Delena pravomoc prejednat’ a rozhodnut spory
inym organom ako je sud v8eobecnej sustavy sudnictva v pripade, ak je zriadeny na zaklade zékona nie
je podla nazoru odvolacieho sudu vylu¢enim pravomoci vSeobecného sudnictva tak, ako tvrdi v odvolani
Zalobca.

15. Z pohladu odvolacieho sudu je nutné konstatovat, Ze Komora SFZ pre rieSenie sporov je organom
zriadenym v zmysle zakona s pravomocou rozhodovat spory zo vztahov, ako je vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym v tomto civilnom sporovom konani, a preto je Komora SFZ pre rieSenie sporov organom,
ktory vylu€uje pravomoc vSeobecného sudu konat vo veci, to v sulade s ustanovenim § 3 C.s.p. (v
zmysle dikcie: ,, ... ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy®).

16. Ni¢ na tom nemeni namietka odvolatela prezentovana v bode 4 a nasl. nim podaného odvolania,
v ktorom argumentuje nepripustnostou vylu€enia pravomoci vdeobecného sudnictva na prejednavanie
sporov vyplyvajucich zo vztahov vznikajucich v oblasti Sportu. Pravna ochrana €&lenov obc&ianskych
zdruzeni v zmysle u¢inného znenia z.¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov neobsahuje ustanovenia
o0 moznostiach ochrany a obrany subjektivnych prav €lenov ob¢&ianskych zdruZeni, tak ako tomu bolo
v minulosti (zrudené ustanovenie § 15 tohto zdkona). Napriek tomu vSak ochrana &lena obc&ianskeho
zdruZenia vodi rozhodnutiam obgianskeho zdruZenia existuje re$pektujuc &l. 46 Ustavy SR.

17. Odvolaci sud ma za to, ze ¢len ob&ianskeho zdruzenia ma moznost napadnut na vSeobecnom sude
az konec¢ny vysledok takéhoto alternativneho rieSenia sporov - teda konkrétne rozhodnutie zakonom
zriadeného organu. Komentarova spisba uvadza, Ze ,,ak rozhodoval o pravach a pravom chranenych



zaujmoch organ v zmysle ustanovenia § 52 ZOS, pravna ochrana c’lena zdruZenia voc’i tomuto
rozhodnutiu hovori o nutnosti vyuzitia Zaloby v zmysle Civilného sporového poriadku®. V pripade, ak
rozhodoval organ alternativneho rieSenia sporov v rozsahu disciplinarneho trestania podla ustanovenia
§ 54 z.¢. 440/2015 Z.z. Zakona o Sporte v zneni neskorSich predpisov, €len ob¢ianskeho zdruzenia bude
pri snahe o ochranu svojich prav voci takémuto rozhodnutiu nateny pouzit Zalobu v zmysle z.¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (Collék, J.: Konanie vo veciach politickych prav : § 375-411, piata
hlava, $tvrta ¢ast / Jaroslav Collak, Anita Filova, Eduard Korpas. - recenzované.

In: Spravny sudny poriadok. - Praha : Nakladatelstvi C.H. Beck, 2018. - ISBN 9788074006784. - S.
1453-1541.). Nutnost existencie takéhoto rozhodnutia je potrebné vnimat bez ohladu na instanénost
konania pred organmi narodného Sportového zvazu, pricom jedno/dvoj - alebo viacindtanénost takéhoto
alternativneho rieSenia sporov nie je vylu¢ena.

18. V tomto kontexte treba chapat aj odvolatelom citovany nazor J. Svaka (bod €. 12 odvolania), ktory
hovori o sudnej ochrane ¢lena ob&ianskeho zdruzenia vod&i rozhodnutiam ob¢&ianskeho zdruZenia, to bez
ohladu na to, & st produktom alternativneho rie$enia sporov v pripade ich existencie v zmysle ZOS,
alebo &i st rozhodnutiami inych organov obé&ianskeho zdruzenia.

19. Reagujuc na odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze o vyluenie pravomoci
vSeobecného sudnictva nejde v pripade, ak sa subjekty prava v rozsahu sukromnopravnej autonémie
a v zmysle principu zakonnej licencie, podriadia v rozsahu konkrétneho pravneho vztahu pod organ
alternativneho rieSenia sporov (v tomto pripade v Sporte v prostredi narodného Sportového zvazu
je to Komora SFZ pre riedenie sporov). Uvedené plati, ak je tento orgdn zriadeny obc&ianskym
zdruzenim v zmysle zékona, a ktory v zmysle zakona prejednava a rozhoduje spory v konkrétnej oblasti
spologenskych vztahov.

20. Z pohladu odvolacieho sudu javi sa odvolanie Zalobcu ako zméato&né, pretoZe jeho vlastny obsah
neguje skor prejavenu volu zmluvnych stran zmluvy o zastupovani hra¢a v zneni dodatku €. 1 zo dha
20.1.2017, v ktorej sam Zalobca vyjadril volu (€l. IV ods. 3 Zmluvy) podriadit tento zmluvny vztah pod
pravomoc Komory SFZ pre rieSenie sporov. Odvolaci sud povazoval rovhako za pravne irelevantné
namietku odvolatela o tom, Ze Komora SFZ pre rieSenie sporov nema organ rozhodcovského sudu v
zmysle z.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Komora SFZ pre
rieSenie sporov je organom zriadenym na zaklade zakona, a svoju pravomoc odvodzuje aj od dalSich
vnutro-zvazovych predpisov, ktoré maju strany sporu povinnost dodrziavat.

21. Nad ramec oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje
odvolaci sud uvadza, Ze v pripade existencie alternativneho rieSenia sporov a v pripade existencie
organu narodného Sportového zvazu zriadeného na zaklade zakona nejde o vylu€enie pravomoci
vSeobecného sudnictva, ale o tzv. deleni pravomoc sudov a inych organov hovoriacu o tom, Ze
pravomoc sudov vSeobecnej sustavy sudnictva mdze byt na zaklade sukromnopravneho aktu subjektov
prava, alebo na zaklade zakona, zverené organu odlidnému od sudu vSeobecnej sustavy sudnictva.
Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol prave takymto vztahom a odvolaci sud uvadza, Ze prave z
uvedenych dévodov spor vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanym nepatri do prejednacej a rozhodovace;j
pravomoci sudu, €o vecne spravne posudil aj sud prvej inStancie.

22. Sud prvej indtancie v zmysle vyroku lll. postupil vec na to prislusnému organu, ktorym je v zmysle
uvedeného Komora SFZ pre rieSenie sporov, pricom tento postup povazuje odvolaci sud rovnako za
vecne spravny, vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci.

23. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust.§ 387 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni
s ust.§ 255 ods.1 C.s.p. NeuspeSny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a
uspednému Zalovanému, s ktorym doposial konané nebolo Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.
Preto odvolaci sud konstatoval, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
reSpektujuc zdsadu hospodarnosti konania vo veci (¢lanok 17 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



