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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného P. N., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom K. nad E.,
C. XXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
06.06.2019, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného P. N.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 23.04.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného P. N., nar. XX. XX.XXXX,
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, podany prostrednictvom obhajcu. V
oddvodneni navrhu odsudeny poukazal, Ze od nastupu na vykon trestu je neustale pracovne zaradeny,
pricom pracu vykonaval aj na pracovisku mimo Ustav, a to na pile v obci J. & neskdr po preradeni aj v
prevadzke spolo¢nosti D., s.r.o. Poukazal, Ze napriek tomu, Ze bol viackrat odsudeny vo vykone trestu
sa nachadza po druhykrat. Na vykon trestu nastupil dobrovolne a v€as, trestnej ¢innosti si je
vedomy a je k nej kriticky. Uviedol, Ze uz v konani pred sudom nepopieral spachanie skutku. V Ustave
v Dubnici nad Vahom zorganizoval celotstavny vedomostny kviz. Dalej poukéazal, Ze udrziava pisomny
aj osobny kontakt so svojou druzkou a ich spoloénym synom ako aj synom jeho druzky. TieZ uviedol, Ze
ich druhého spolo€ného syna, ktory ma 1,5 roka ,nazivo* eSte nevidel. Pravidelny kontakt udrZiava aj
so svojimi rodi¢mi. To ¢o zarobi v Ustave po odratani nakladov na vykon trestu a ndkupov tykajucich sa
osobnych potrieb, zasiela druzke t. j. priblizne sumu 30 eur. Po vykone trestu ma zabezpeéenu pracu vo
firme C. C. - C.. Tiez ma zabezpe€enu moznost byvania, a to u svojej druzky. Uviedol, Ze po nastupe na
vykon trestu v pripade jedného dietata sa zalali prejavovat’ zdravotné problémy. TieZ poukazal na zly
zdravotny stav jeho rodicov, ktory sa musia postarat o seba bez jeho pomoci. Na z&ver dodal, Ze na svoj
Zivot nerezignoval, naopak udrZiava si pracovné navyky a svoj €as sa snazi vyuzivat zmyslupine tak,
aby zru€nosti a vedomosti nadobudnuté v Ustave mohli byt prinosom pre neho a jeho rodinu v civilnom
Zivote.

Sud zistil zo skrateného vypisu klienta (€. I. 12) Ze odsudeny t. €. vykonava celkom 3 tresty odriatia
slobody, ktoré sa v zmysle § 101 ods. 1 zédkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu povazuju za trest jediny.

Konkrétne odsudeny je t. €. vo vykone trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (pévodne stredny stupen strazenia), ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu TrenCin sp. zn. 6T/74/2015  zo dfia 11.11.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/5/2017, pre precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dha 12.06.2017 a ktory ma predpokladane vykonat
dna 12.06.2019.



Nasledne ma nastupit na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn.
3T/73/2013 zo dha 24.10.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/65/2014 zo
dfia 12.06.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/65/2014 zo diia 27.03.2018
(o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/36/2018 zo dfia 29.06.2018, pre predin kradeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dra 05.10.2019.

Nasledne méa nastupit na vykon zvySku trestu odratia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a 29
(dvadsatdevat) dni so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/185/2011 zo dfia 18.06.2013 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 23Pp/65/2014 zo dha 12.06.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 23Pp/65/2014 zo dfia 27.03.2018 (o neosved&eni sa v skusobnej dobe podmienecného
prepustenia) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/36/2018 zo diia 29.06.2018,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktory ma predpokladane
vykonat’ dria 04.05.2020.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Nt/202/2018 zo diha 07.11.2018 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odnatia slobody a to jeho preradenim z ustavu  na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 12) od dna 04.05.2019.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 11) vyplynulo, Ze odstdeny nastupil do vykonu
trestu sam, a to do UVTOS a UVV llava so zaradenim v strednom stupni straZenia. V uvedenom
stupni stréZenia bolo jeho spravanie a vystupovanie hodnotené prevazne na pozadovanej urovni,
no vyskytol sa jeden nedostatok, kde v odosielanej koreSpondencii svojej druzke sa vyjadroval
nekorektne, pouzival hanlivé slova. Iné nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu
dfia a ostatnych platnych noriem vo vykone trestu sa nevyskytli. Odsudeny sa snazil participovat
na stanovenom programe zaobchadzania a plnil si svoje povinnosti zamerané na osvojenie a
reSpektovanie zakladnych spolo&enskych a internych noriem. V danom ustave bol celkovo 1-krat
disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Na zaklade
Ziadosti odsudeného, plnenia programu zaobchadzania a dosiahnutych pozitivnych vysledkov, bol
diia 07.11.2018 rozhodnutim Okresného sudu Tren&in preradeny na dalSi vykon trestu do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Nasledne bol diia 13.11.2018 premiestneny do UVTOS Dubnica nad
Vahom. Po absolvovani ndstupného oddielu v ustave, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom
i Casovym rozvrhom dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“.
Adaptéciu na podmienky vykonu trestu odsudeny zvladol bez problémov. Spravanie a
vystupovanie odstdeného v Ustave je vo vztahu k prislusnikom aj odstidenym slusné. Casovy rozvrh
dfia, ustavny poriadok, zasady Cistoty a hygieny dodrZiava bez nedostatkov. V kolektive odsudenych
sa odsudeny javi ako kamaratsky a nekonfliktny jedinec. Odsudeny vyuziva svoj volny €as aktivne
a zmysluplne. Rad Sportuje - posilfiuje, kresli, €ita knihy - vyuZiva ponuku ustavnej kniZnice, hra
spologenské hry, je aktivnym &lenom kruzku Sikovnych ruk, sleduje televiziu, po€uva Ustavny rozhlas.
V ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zu¢asthuje akcii organizovanych ustavom a sektorom, niekedy
i ako organizator. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom mimo ustavu ako pomocny
robotnik pri vyrobe armatur. Pridelenej praci sa riadne venuje, jeho pracovna disciplina je nadriadenymi
hodnotena pozitivne. Pracovny €as vyuZiva, zasady bezpeé&nosti pri praci dodrziava. V ramci &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v Ustave.
Dlhodobo ma nadviazany pravidelny pozitivny kontakt v8etkymi zakonnymi formami so svojou druzkou,
detmi, nevlastnym synom, rodi¢mi, sestrou a jej dcérou. Z hladiska resocializacie odsudeného
sa javi kontakt s nimi ako pozitivnhy a podporny. O odsudeného maju zaujem a prezentuju
mu poméct aj v obdobi po vykone trestu. Doposial' bol 1-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma na dodrziavanie ustavného poriadku a
Casoveho rozvrhu diia, zmenu postoja k trestnej €innosti, uvedomenie si Skodlivosti uZivania navykovych
latok, zmysluplné vyuzZivanie volného €asu, upeviiovanie pracovnych navykov a podporu pozitivnych
kontaktov s vonkajSim prostredim. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia, okrem Casti
eduk@cia, ktoru pini len Ciastocne. Rezervy ma v tom, Ze prezentuje len formalne kriticky postoj k trestnej



¢innosti. Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su najma opakované pachanie trestnej €innosti, voci
ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky a experimentovanie s navykovymi latkami. Zaverom ustav
konstatoval, Ze odsudeny Giastodne spifia podmienky pre podmieneéné prepustenie, priom Ustav
odporuca odsudeného podmienecne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov (€. I. 15) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
9-krat sudne trestany. Z toho 4-krat pre trestny €in vytrznictva (vec OS Trencin sp. zn. 4T/26/2009,
4T/82/2009, 2T/120/2010 a 4T/32/2016) 3-krat pre trestny Cin kradeze (vec OS Tren&in sp. zn.
1T/146/2011, 3T/185/2011, 3T/73/2013), 1-krat pre trestny €in poskodzovania cudzej veci (vec
OS Trendin sp. zn. 8T/121/2009) a 1-krat  pre trestny €in ubliZzenia na zdravy (vec OS Trencin sp. zn.
6T/74/2015), pricom mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odfiatia slobody napr. vec OS Trencin
sp. zn. 1T/146/2011, 3T/185/2011, 3T/73/2013.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vazeny sud, ja viem, Ze som vela razy dostal $ancu, aj
som to vela razy pokaslal, ale predtym som nemal Zenu a deti, teraz uz viem pre¢o mam Zzit a ¢o je
mojou prioritou. Chcem sa postarat’ o svoju rodinu a uz nikdy sa nevratit do basy.“ K hodnoteniu ustavu
uviedol, Ze: ,Neviem pre€o mi tu dali, Ze som &iastoCne kriticky k svojej trestnej Cinnosti, v llave mi dali
Ze som plne kriticky k svojej trestnej Cinnosti.*

Obhajca odsudeného uviedol, Ze: ,Obhajoba sa pridrziava pisomného navrhu a dal by som do pozornosti
velmi kladné hodnotenia ustavu vo vztahu k dodrziavaniu poriadku a vo vztahu k plneniu si
pracovnej povinnosti, to je jedna z tych veci, plnenie povinnosti a aj to, Ze svojim spravanim preukazal
polepSenie. Odsudeny cely ¢as aj v llave aj v Dubnici bol pracovne zaradeny, neboli mu vytykané
nedostatky, pracovna povinnost, poriadok, je nekonfliktny, kamaratsky, udrZzuje kontakt s primarnou
rodinou, €ita knihy, navstevuje vytvarny kruzok, cvici, plni si pracovné povinnosti aj spravanie sa vo
vykone trestu je na pozadovanej urovni, ten dotaznik ¢o sa boduje od rodinného zazemia po
vek v istom veku a po istych poc¢toch odsudenia lepSie vyjst nemdze, zase treba prihliadnut’ aj na to,
Ze odsudeny N. nie je recidivistom v tom zmysle, Ze by bol nejakym stalym kriminélnikom, teraz je vo
vykone trestu druhykrat, prvykrat bol vtedy ked bol za tie tresty, €o bol podmieneéne prepusteny. Tuto
ponuknutu Sancu sklamal, na druhej strane treba prihliadnut na to, Ze odkedy ma dve maloleté deti 2
a pol ro¢né a 1 a pol ro¢né, to mladSie eSte ho ani nevidel, naozaj mozno predpokladat, Ze jeho snaha
plnenim si povinnosti, Ze ma zaklad v tom, Ze si vytvoril medzi€asom rodinu, ma druzku ktora je
doma s 3 detmi, jedno je jeho nevlastné dieta. VSetky tie jeho uvahy odtialto sa dostat smeruju k tomu,
aby mohol poméct rodine. To, Ze je introvert, Ze mozno nevyjadri kritickost k trestnym &inom. Clovek,
ktory o svojich pocitoch nehovori, toto mu neméze pritazit, smerodajné je jeho spravanie a plnenie
si jeho povinnosti, ktoré bolo hodnotené velmi dobre. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti ziadam sud, aby
vyhovel jeho navrhu a aby mu uloZil probaény dohfad a skuSobnu dobu podla svojho uvézZenia a aby
mu dal Sancu ist domov pomdct svojej druzke, ktora ma doma 3 maloleté deti.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vzhladom na vykonané
dokazovanie na dneSnom verejnom zasadnuti, navrhujem zamietnut’ Ziadost odsudeného. Poukazujem
najma na menej priaznivu resocializaénl prognézu, trestnd minulost odsudeného, kde v jeho pripade
mozno hovorit o Specidlnej recidive, trestny Cin kradeZe ako aj trestny &in vytrznictva, mam za to, Ze od
odsudeného nemozno o€akavat, ze bude viest po prepusteni bezihonny Zivot.“

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela ustavu na vykon véazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190101.html>. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody vo veci vedenej Okresnym sudom Trend&in sp. zn.



6T/74/2015 a zaroven uz pomyselne vykonal cely zvy3ok trestu vo veci Okresného sudu Trencin sp.
zn. 3T/73/2013 a 3T/185/2011, z ktorych uz raz bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody.

Nakolko v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zakona opatovné podmienecné prepustenie z vykonu
toho istého trestu nie je mozné, sud dizku zvysku tohto nevykonaného trestu zohladnil v tom smere,
Ze okrem posudzovania &i odsudeny vykonal potrebnu €ast' z ulozeného trestu, z ktorého podmieneéne
prepusteny nebol, zaroveri skumal & odsudeny vykonal pomyselne cely zvySok trestu, z ktorého uz raz
bol podmiene&ne prepusteny.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tieZ javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytol urgity nedostatok
v suvislosti s komunikaciou s druzkou (hanlivé vyjadrovanie), av8ak vzhfadom ku skuto€nosti, Ze
odsudenému nebol za predmetny nedostatok udeleny disciplinarny trest ako aj charakter predmetného
previnenia, ktorého zavaznost je podla sudu nizka, nejde podla sudu o taky nedostatok, pre ktory by mal
konstatovat’ nesplnenie druhej podmienky. Nakoniec odsudeny svoje spravanie napravil a obdobného
konania sa nasledne uz nedopustal.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skutoCnost, Ze odsudeny bol 9-krat sudne
trestany, pricom uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odhatia slobody napr.
OS Trendin sp. zn. 1T/146/2011. Ako najzdvaznejSie negativum charakterizujuce vztah odsudeného
k pachaniu trestnej Cinnosti sa v8ak javi skuto¢nost, Ze odsudeny sa dopustil dalSieho trestného
¢inu pocas plynutia skudobnej doby podmiene&ného prepustenia, a to vo veci OS Trenéin sp. zn.
3T/185/2011 a 3T/73/2013, z ktorych trestov bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. 23Pp/65/2014 zo dfia 23.06.2014. Odsudenému tak bola dana viacnasobne
moznost preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto
moznost nevyuZil, nakofko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na uvedené mozno
charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, pricom od jej
pachania odsudeného neodradili ani vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody a ani hrozba
nariadenia vykonu trestu odhatia slobody z dévodu neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia.

Vzhladom na uvedené sa sud nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory odporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Je sice pravda, Ze hodnotenie Ustavu vo vztahu k odsudenému je v zasade
pozitivhe, avSak podla nazoru sudu v pripade odsudeného mozno konstatovat, Zze jeho spravanie je
usmernitelné pokial sa ten nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, kde je pod neustalym dohladom.
Tu sud poukazuje na odpis registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze iné je jeho spravanie na slobode,
kde sa pravidelne dopusta dal3ej trestnej Cinnosti, a to napriek tomu, Ze na neho bolo uz pésobené
viacerymi trestami, vratane trestu najprisnejSieho, teda trestom odnatia slobody, pri€om na korekciu
spravania nemalo vplyv ani jeho predchadzajuce podmienecné prepustenie, nakolko sa neosvedcil v
skusobnej dobe.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u
osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna
Zlozka trestu (zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej innosti, a to obmedzenim jeho osobnej
slobody), kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody, €o je aj pripad odsudeného.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a ako aj s prihliadnutim na ustav (minimalny stupen
strdZenia), v ktorom vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného
nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Pokial odsudeny poukazoval,



na zmenu jeho postoja k trestnej €innosti z dévodu zaloZenia rodiny sud tomuto vyhlaseniu neuveril, a
to s poukazom prave na vysSie rozobrané skuto&nosti tykajuce sa trestnej minulosti odsudeného.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



