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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : U. P., nar. X. X.
XXXX, bytom X., P. X, zastupeny Advokatskou kancelariou Befiova, s.r.o., Bratislava, Blumentalska
8, proti Zzalovanému : Loomis SK, a.s., Bratislava, Vajnorska 140, ICO : 36 394 238, zastipeny Mgr.
Matej Krajci, advokat, AK Majkova 1, Bratislava, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 10. 1. 2018
C.k. 44Cpr/4/2014 - 174 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu zo dna 12. 3. 2018 ¢.k.
44Cpr/4/2014 - 195, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 12. 3.
2018 ¢.k. 44Cpr/4/2014-195 potvrdzuje.
Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu a ur€il, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru dané Zalobcovi zo strany zalovaného dria 28. 8. 2014 podfa §
68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace je neplatné. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy
vo vyske 1.164,80 € brutto, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného tiez zaviazal zaplatit
Zalobcovi nahradu mzdy za vyCerpanu dovolenku od 8. 8. 2014 do 22. 8. 2014 v sume 320,32 € brutto
s 5,15 % urokom z omeSkania ro¢ne od 29. 8. 2014 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovaného dalej zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za pomernu &ast dovolenky vo
vySke 58,24 € brutto s 5,15 % urokom z omeskania roéne od 29. 8. 2014 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi napokon priznal vogi Zalovanému néhradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim. Napokon uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok
v sume 192 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Bratislava lll.

2/ V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze z hladiska formalnych nalezitosti predmetny pravny ukon okamzitého zrudenia pracovného
pomeru spifial zakonné podmienky - teda pisomnu formu (podpisané osobou opravnenou konat za
Zalovaného) a dorugenie druhému Ggastnikovi. Zalobca podal Zalobny navrh na sud v lehote podfa
ust. § 77 ods.1 ZP. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni
dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci. V danom
pripade sa Zalobca domaha ur&enia, Ze prejav vole Zalovaného (ktory urobil vzhladom na nim tvrdené
zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobcom) je neplatny; zatazuje ho teda povinnost tvrdit' a
preukazat, Ze neporusil pracovnu disciplinu spd6sobom, ako to uvadza Zalovany v okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru. V tomto smere mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca si splnil povinnost
tvrdenia, pricom sudu predlozil dokazy, ktoré bolo v jeho mozZnostiach zabezpedit. Pokial Zzalovany



v rdmci svojej procesnej obrany tvrdil nie€o iné, bolo na ffiom, aby preukazal svoje tvrdenia (Ze
Zalobca neupovedomil svojho nadriadeného O. a L. o OCR a naslednom &erpani dovolenky na opateru
manzelky, Ze mu dovolenka nadriadenym O. nebola schvalena), Zalovaného zataZovalo v tomto smere
dodkazné bremeno, teda (procesna) povinnost preukazat svoje tvrdenia. Zalovany svojou neéinnostou
spbsobil, Ze sud prvej inStancie nemohol vykonat Zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov
L. a O. (na preukazanie tvrdeni Zalobcu, resp. Zalovaného) a napriek povinnosti ulozenej suidom
Zalovany nezabezpedil ich u€ast, ani neoznamil sudu ich adresy ako svojich byvalych zamestnancov
a to ani pod hrozbou ulozenia poriadkovych opatreni. Za tejto situacie sa javil navrh Zalovaného na
vykonanie vysluchu tychto svedkov v §tadiu aZ po odvolacom konani ako ucelovy s ciefom dosiahnut
dalSie ob&trukcie a oddialenie rozhodnutia vo veci, tak ako to konstatoval aj odvolaci sud v bode 5.1.
odbévodnenia svojho zrudujuceho uznesenia. Sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie v
tom smere, Ze povaZoval za preukazany skutkovy stav tvrdeny zalobcom v navrhu a preukazany jemu
dostupnymi dékazmi. Postup samotného Zalovaného ako zamestnavatela vo vztahu k Zalobcovi svedci
o tom, Ze Zalovany sam povazoval okamzité skonéenie pracovného pomeru z 28.08.2014 za neplatné,
ked vyzyval Zalobcu dfia 02.09.2014 na nastup do prace, a teda neslo o skutoéné porusenie pracovne;j
discipliny v intenzite poZzadovanej zakonom a Zalobcovi dfia 04.09.2014 doru€oval upozornenie na
porusenie pracovnej discipliny.

3/ Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca nebol po€as celého
obdobia od 08.08.2014 do 22.08.2014 kontaktovany uréenim nastupu do posadky, pricom zalovany mal
vypracované dve alternativy pisomnosti zo dfa 28.08.2014 v podobe okamzitého skon¢enia pracovnej
discipliny ako aj upozornenie na porudenie pracovnej discipliny. Zalovany v konani nepreukazal, Ze sa
zalobca dopustil konania, ktoré tvori skutkové zdévodnenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru
a preto sud prvej inStancie urcil, Ze predmetné okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné a
to pre nedostatok skutkového zakladu vo vztahu k zalobcovi.

4/ Sud prvej indtancie poukazoval po pravnej stranke na ust. § 77 ods. 3 pism. b) Zak. prace, podla
ktorého, ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho
zamestnavatel nadalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v
skugobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny pomer skongit. Dalej svoje rozhodnutie oprel o ods. 4 cit.
ustanovenia, podfa ktorého v pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma narok na
nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov.
Podla § 134 ods. 1, 2 Zak. prace priemerny zarobok na pracovnopravne Uc&ely zistuje zamestnavatefl
z hrubej mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Rozhodujicim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

5/ Zalobca si uplatnil po zmene petitu nahradu mzdy za dva mesiace v zmysle citovaného ustanovenia
§ 77 ods. 3 pism. b) a ods. 4 Zak. prace, kedZe netrval na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval
a to vo vyske 1.164,80 Eur (2 x 582,40 Eur - priemerny mesacny zarobok). Sud prvej inStancie preto
Zalobcovi priznal nahradu mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov v sulade s citovanym ustanovenim
77 ods. 3 pism. b) a ods. 4 Zak. prace.

6/ V pripade vypoctu ndhrady mzdy vychadzal sud prvej inStancie z toho, Zze rozhodujucim obdobim
pre zistenie priemerného zarobku zalobcu je kalendarny Stvrtrok 4, 5, 6/2014 (predchadzajuci Stvrtrok
pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru 28.08.2014), v ktorom Zalobca podla vyplatnych listkov
odpracoval 476,08 hodin (skuto¢ne odpracované hodiny 208,25 + 127,58 + 140,25). Za toto obdobie
bola Zalobcovi zu&tovana hruba mzda vo vyske 916,10 + 561,81 + 813,93 = 2.291,84 Eur, od ktorej
sa odrataju nahrady mzdy vo vySke 2 x 27,96 = 55,92 Eur- nahrada za osobné prekazky (4,5/2014)
a + 139,82 Eur - nahrada za dovolenky v 6/2014, spolu 195,74 (2.291,84 - 195,74 = 2.096,10), teda
priemerny hodinovy zarobok predstavuje sumu 4,4028 Eur (2.096,10 : 476,08), pricom priemerny
mesacny zarobok predstavuje sumu 765,73 Eur (t.j.4,4028 x 173,92 - t.j. priemerny pocet pracovnych
hodin pripadajuci v roku na jeden mesiac pri tyZdennom pracovnom &ase 40 hodin 173,92). KedZe
Zalobca si uplatnil priemerny mesaény zarobok vo vyske 582,40 Eur mesacne, sud mu priznal nahradu
mzdy v tejto vyske, t.j. za dva mesiace celkom 1.164,80 Eur (582,40 x 2 = 1.164,80).

7/ KedZe sud prvej inStancie vyhodnotil okamzité skon&enie pracovného pomeru ako neplatné, skutkovo
nepreukazané, doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému krateniu dovolenky v pocte 20 dni z titulu,
Ze povazoval nepritomnost Zalobcu za absenciu. Zalobca v auguste disponoval dovolenkou v rozsahu
21 dni, z ktorych si v auguste 2014 vyCerpal 11 dni, teda mu ostalo 10 dni dovolenky. Nahradu mzdy za



vyCerpanu dovolenku v obdobi od 08.08.2014 do 22.08.2014 je Zalovany povinny zaplatit v zmysle §
116 ods. 1 Z&k. prace v nasledovnej vyske : za 11 dni (4,4028 x 8 x 11) t.j. 387,45Eur, kedZe Zalobca
si uplatnil narok na nahradu mzdy za dovolenku vo vy$ke 320,32 Eur (3,64 x 11 x 8 = 320,32), sud mu
priznal ndhradu mzdy v tejto vySke. Vzhladom na neplatné okamzité skonéenie pracovného pomeru dria
28.08.2014 a naslednu fikciu skonéenia pracovného pomeru dohodou ku dfiu 28.08.2014 bol Zalovany
opravneny kratit Zalobcovi dovolenku z dévodu, Ze u neho neodpracoval cely kalendarny rok a ma teda
narok len na pomernu &ast dovolenky. Zalovany ma v tomto pripade narok kratit Zalobcovi dovolenku
v celkovom rozsahu 8 dni nakolko zalobca disponoval dovolenkou v rozsahu 10 dni a nemal moznost’
vyCerpat si dovolenku v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru v celkovom rozsahu 2 dni,
za ktoré mu podfla § 116 ods. 3 Zak. prace ma byt vyplatena na ndhrada mzdy vo vyske 70,44 Eur
(4,4028 x 8 x 2=170,44). KedZe zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy za dovolenku vo vyske 58,24
Eur, sud mu priznal nahradu mzdy v tejto vyske, t.j. za dva dni celkom 58,24 Eur (3,64 x 2 x 8 = 58,24).
Po pravnej stranke oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvej instancie v tejto casti § 101, § 102, § 103 ods.
2,8 116 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 129 ods. 3 Z4k. prace.

8/ Vzhlfadom na to, Ze Zalovany sa poc¢nuc od 29.08.2014 dostal do omeSkania s vyplatenim nahrad za
dovolenku, sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 28.08. 2014
az do zaplatenia (zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola v obdobi od 10.06.2014 do 10.09.2014
vo vySke 0,15%).

9/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspesnému
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa nijako nevyjadril k existencii
sporného dovolenkového listka, ktorym Zalobca odévodiioval schvalenie dovolenky od Zalovaného,
rovnako tak nepreukazal Ziadne dalSie skutoénosti, ktoré by odévodnili postup Zalovaného v intenciach
aké Zalobca tvrdil. Sud prvej inStancie tak rozhodoval na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Zalovany zopakoval, Ze pokial ide o navrhovanych svedkov N.. O. a N. L., tito uz nie su
zamestnancami zalovaného a preto Zalovany ich pritomnost’ na pojednavani nedokazal zabezpedit. V
odvolani zo diia 24. 6. 2016 ale sud oboznamili s ich adresami, ktoré mali k dispozicii. Napriek tomu sud
tychto svedkov nezabezpecil, naopak navrh na ich vypocutie zamietol. Podla Zalovaného sud pochybil,
ak zamietol navrh na vykonanie dékazu, ktory je schopny priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a
ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom sud staZuje dékaznu poziciu strany sporu, ¢o
mdbze nespravodlivo rezultovat’ v neuneseni jej dbkazného bremena a tieZ sa neoddévodnene vzdaluje
od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu. Trval na tom, Ze neospravedinend absencia
zamestnanca na pracovisku v trvani 11 dni je intenzivnym poruSenim pracovnej discipliny, ktorému
nemozno priznat’ sudnu ochranu vo forme vyhovenia Zaloby o neplatné skon&enie pracovného pomeru;
tento zaver zodpoveda doterajSej sudnej praxi Podla Zalovaného sa tak sud prvej inStancie nedostato¢ne
vysporiadal so spornymi a Zalobcom uvadzanymi skutoénostami, najméa nevykonal dékazy, ktoré navrhol
Zalovany, ktorych obsahom mali a mohli byt odstranené podstatné pochybnosti v tvrdeniach sporovych
stran, ktorych poznanim mal sud dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu. Zalovany povaZzuje okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so Zalobcom za platné z dévodu, Ze sa Zalobca v obdobi od 8. 8.
2014 do 22. 8. 2014 nenachadzal na pracovisku. Pokial ide o tvrdenie, Ze dovolenka mu mala byt
odsuhlasend ustne, uvedené nebolo v konani preukazané.

11/ Opravnym uznesenim zo diia 12. 3. 2018 &.k. 44Cpr 4/2014 - 195 sud prvej inStancie opravil
svoj rozsudok vo veci zo diia 10. 1. 2018 a to tak, Ze odévodnenie rozsudku doplnil o bod &. 53, ktory
obsahuje odévodnenie vycislenia vysky sudneho poplatku vo vysSke 192 €, ktoru povinnost zaplatit' uloZil
v rozsudku Zalovanému. V ostatnych Castiach sa predmetny rozsudok nemeni.

12/ Predmetné uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu, poukazujuc na
to, Ze podal odvolanie voc&i rozsudku v danej veci, na obsahu odvolania Zalovany trva, Ziada napadnuty
rozsudok zmenit tak, Zze odvolaci sud zalobu zalobcu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Na uvedené odvolanie Zalovany odkazuje, s tym, Ze nepovaZuje za
potrebné uvadzat iné dévody odvolania.

13/ Na odvolanie Zalovaného voci opravnému uzneseniu sa pisomne vyjadril Zalobca (€.I. 212 a nasl.
spisu) tak, Ze poukazal na to, Ze Zalovany napadol opravné uznesenie v celom rozsahu, t.j. aj v jeho
vyroku o tom, Ze v ostatnych Castiach sa predmetny rozsudok nemeni, avSak kedZe odvolanie je



pripustné v pripade opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy, t.j. vyroku €. | opravného
uznesenia, odvolanie Zalovaného je vodi vyroku Il opravného uznesenia nepripustné. Zalobca dodal,
Ze z opravného uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sice v rozsudku rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok 192 €, tento vyrok ale opomenul oddvodnit. Opravnym rozsudkom
teda nezmenil obsah rozsudku ani skuto€nosti, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Boli preto spinené
vSetky zakonné podmienky na vykonanie takejto opravy, z ktorého dévodu Zalobca navrhol napadnuté
uznesenie vo vyroku | ako vecne spravne potvrdit. Dodal, Ze mu doposial nebolo doru¢ené odvolanie
proti rozsudku, pokial ho zalovany podal.

14/ Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného vod&i opravnému uzneseniu sa zalovany pisomne
vyjadril (€.I. 221 a nasl. spisu) tak, Ze podanie Zalobcu povazuje za uCelové a nepodstatné. Znovu
poukazal na rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej, na to, Ze nadalej povaZzuje okamzité
skoncenie pracovného pomeru so zalobcom za platné, preto odvolanim ziada tento rozsudok zmenit
tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietne. Opravné uznesenie napadol Zalovany v celom rozsahu
preto, Ze vo vyroku | sud prvej inStancie odévodnil vysku poplatkovej povinnosti, ktoru uloZil v rozsudku
Zalovanému zaplatit' a vo vyroku Il opravného uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze ostatné Casti
rozsudku sa nemenia, ktory vyrok napadol Zalovany vzhladom na skuto&nost, Ze v predchadzajucom
odvolani uviedol, Ze napada rozsudok zo driia 10. 1. 2018 vo v8etkych jeho vyrokoch.

15/ Na predmetné vyjadrenie Zalovaného sa Zalobca pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dna
2.8.2018 (€.l. 228 a nasl. spisu). Uviedol v riom, Ze sa nad'alej pridrziava svojich doterajSich vyjadreni,
s argumentaciou Zalovaného v jeho podani sa nestotozfiuje. Zalovany opatovne odkazuje na svoje
odvolanie proti rozsudku, ktoré ale Zalobcovi nebolo zatial doru¢ené, odvolacie dévody preto Zalobcovi
nie su doposial zname. Zopakoval, Ze v pripade odvolania zalovaného proti opravnému uzneseniu za
najpodstatnejSiu povazuje skutoénost, ze Zalovany ho napadol v celom rozsahu, hoci pripustné bolo
odvolanie len voci vykonanej oprave. Navrhol opravné uznesenie potvrdit ako vecne spravne. A priznat
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16/ Dha 4. 4. 2019 dorucil Zalobca Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu vyjadrenie k
odvolaniu zalovaného proti rozsudku zo dfia 10. 1. 2018. Uviedol v iom, zZe sa s odvolanim zalovaného
nestotoZrfiuje, rozsudok povazuje za vecne spravny, tento vychadza z riadne zisteného skutkového stavu
a vysporiadava sa so véetkymi podstatnymi otazkami potrebnymi pre legitimne rozhodnutie. Zalovany v
odvolani opatovne apeluje na nevypocutie svedkov p. O. a p. L., ked udajne nemal moznost' zabezpedit
ich u¢ast’ na pojednavani, nakolko nepoznal ich adresy a tito nie su viac zamestnancami zalovaného.
Podla Zalobcu sa ale s touto otazkou dostato&ne vysporiadal uz krajsky sud vo svojom zruSujucom
uzneseni, ked tento odvolaci dévod podrobne posudil a vyhodnotil so zaverom, Ze zo strany Zalovaného
ide o obstrukéné konanie majuce za ciel ¢o najviac oddialit kone¢né vyrieSenie sporu a odvolacia
namietka je v tomto smere zjavne neopodstatnend. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu bol sud
prvej indtancie v zmysle § 391 ods. 2 CSP pri vydavani rozsudku viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, z ktorého dévodu potom sud prvej inStancie na pojednavani diha 10. 1. 2018 zamietol navrh
Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom uvedenych svedkov. Zalobca dodal, Ze predovsetkym
mal ucast tychto svedkov zabezpedit samotny Zalovany, nakofko to bol on, kto vykonanie takéhoto
dbkazu navrhol (§ 197 ods. 1 CSP). Zo zapisnice z pojednavania diia 10. 1. 2018 plynie, Ze Zalovany
mal vedomost o adresach tychto svedkov uz dia 24. 5. 2016, napriek tomu ich Zalovany nekontaktoval
a nezabezpedil ich u€ast' na pojednavani dria 10. 1. 2018, kde bol na ich vysluch priestor. K namietke
Zalovaného, Ze sud sa nijako nevysporiadal s otazkou existencie dovolenkového listka Zalobca uviedol,
Ze bez ohladu na otazku dovolenkového listka mal sud prvej inStancie opodstatnenost Zzalobcovho
naroku za dostato¢ne preukazanu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze postup Zalovaného ako
zamestnavatela vo vztahu k zalobcovi svedd&i o tom, Ze sam povazoval okamzité skonéenie pracovného
pomeru zo dfia 28. 8. 2014 so Zalobcom za neplatné, ked vyzyval Zalobcu dfia 2. 9. 2014 na nastup do
prace. Nemohlo teda ist' o skutocné porusenie pracovnej discipliny v intenzite poZadovanej zakonom.
Rovnako spravne sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zzalovany v konani nepreukazal, Zze vy sa Zalobca
dopustil konania, ktoré tvori skutkové zdévodnenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru; Zalovany
v tomto smere neuniesol ddkazné bremeno. . Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17/ Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného vo€i rozsudku sa Zalovany pisomne (&.I. 252 a
nasl.) vyjadril tak, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu ohlfadom nevykonania dokazovania vysluchom
svedkov. Zalovany trval na tom, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni a Ze
sud rozhodoval bez relevantnych dékazov. S poukazom na zasadu hospodarnosti Zalovany poukazal
na svoje doterajSie podania a vyjadrenia. Zdo6raznil, ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze Cerpanie dovolenky mu bolo zo strany zamestnavatela - Zalovaného - riadne schvalené a Ze



s dovolenkovym listkom podpisanym prislusnym veducim zamestnancom Zalovaného aj skutoéne
disponoval. Zalobcom uvadzané tvrdenia, &i uz ohlfadom odovzdania lekarom vystavenej OCR spolu
s dovolenkovym listkom nadriadenému alebo i Ustnej dohody s nadriadenym o &erpani dovolenky od
8. 8.2014 do 22. 8. 2014 nemozno bez relevantnych dékazov povazovat za preukazané ani zo strany
Zalobcu, ani zo strany sudu, ktory sa s touto otazkou v rozhodnuti nijako nevysporiadal. Poukazal na
vypoved Statutarneho zastupcu Zalovaného p. Y. W., ktory na pojednavani diia 15. 7. 2015 vypovedal,
Ze Zalobca dovolenku schvélenu nemal, rovnako tak nemal dovolenkovy listok. Uvedené tvrdenie
preukazuje aj Vyplatny listok za obdobie 08.14, v ktorom je riadne zaznamenana absencia v rozsahu 11
dni. V zmysle § 111 ods. 1 Z&k. prace pritom Eerpanie dovolenky ur€uje vylu€ne zamestnavatel, pri¢om
formu rozhodnutia o ur€eni terminu Cerpania dovolenky uz zdkon neustanovuje. Zamestnanec mdze
Cerpat’ dovolenku len so suhlasom zamestnavatela. Dovolenkovy listok je nutné vypisat vopred, nie
dodatocne. KedZe Zalobca Zalovanému ako zamestnavatefovi nepreukézal, Ze by svoju nepritomnost v
praci riadne zdokladoval a ospravedinil, zostala jeho nepritomnost v praci neospravedinena a Zalovany
sa rozhodol pracovny pomer so Zalobcom skon¢it' podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so Zalobcom malo v8etky hmotnopravne i formalnopravne nalezitosti.
Zdéraznil, ze dokazné bremeno bolo na stane Zalobcu, ktory ho neuniesol. Zalobca v konani nenavrhol
vypoclut’ a ani nezabezpecil takého svedka, ktory by vedel potvrdit, Ze mu bola schvalena dovolenka na
dniod 8.8.2014 do 22. 8. 2014, rovnako tak nepredlozil ani iny, relevantny dékaz (napr. SMS spravu
alebo email od nadriadeného).

18/ Na vyjadrenie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (€.I. 262 a nasl. spisu) tak, Ze zotrval
na svojich doterajSich podaniach a prednesoch. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze ako Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal schvalenie ¢erpania dovolenky. Povinnostou Zzalobcu bolo preukazat,
Ze sa v spornom obdobi (od 8. 8. 2014 do 22. 8. 2014) nedopustil poruSenia pracovnej discipliny,
teda, Ze sa bez relevantného dévodu nedostavil do zamestnania. Zalobca v konani preukézal, Ze mal
Zalovany zavedenu prax, Ze €as nastupu do prace je oznamovany zamestnancom telefonicky vecer
pred nastupom priblizne v €ase o0 18.00 do 21.00. Zamestnancovi, ktorému zavolané resp. napisané
nie je, ten do posadky na druhy den nie je zaradeny, tuto skuto&nost’ Zalovany nerozporoval. V spornom
Case (8.8. 2014 do 22. 8. 2014) nebol zalobca zo strany Zalovaného nijakym spdsobom kontaktovany,
aby nastupil do prace. Zalovany nekontaktoval Zalobcu s nastupom do posadky ani bezprostredne pred
tymto obdobim 7. 8. 2014, z &oho plynie, Ze Zalovany mal vedomost o dovolenke Zalobcu; v opaénom
pripade by Zalobcovi dorugoval spravy o asoch nastupu do prace a zaradeni do posadky. Zalovany aj
po doru€eni okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zalobcom 28. 8. 2014 vyzval Zalobcu SMS
spravou zo diia 2. 9. 2014 na nastup do prace a zaradenie do posadky :“Dostavte sa zajtra do prace. Na
8.00“. tento postup Zalovany zopakoval aj na dalSi der, 3. 9. 2014, kedy bol Zalobca opatovne emailom
vyzvany na nastup do prace z dévodu zaradenia do posadky, tentokrat o 14.00 hod. Zalovany teda zadal
Zalobcovi po skon€eni dovolenky diha 22. 8. 2014 opatovne pridelovat pracu; Zalovany sam okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dfia 28. 8. 2014 nepovazoval za platné. Z postupu Zalovaného je
teda zrejmé, Ze Zalobcovi bola dovolenka schvalena. Zalovany totiz po&as celého obdobia kedy Zalobca
Cerpal dovolenku, Zalobcovi neprideloval pracu, za¢al az po jej ukon&eni, kedy Zalobca riadne nastupil
do prace dina 25. 8. 2014 a 26. 8. 2014. Nasledne zalobcu dia 2. 9. 2014 a diia 3. 9. 2014 opatovne
vyzyval na nastup do prace prostrednictvom SMS spravy a emailu. Nemohlo teda ist o skutoéné
poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu. Pokial sa sud prvej indtancie vo svojom rozsudku k
dovolenkovému listku nevyjadril, Zalobca uviedol, Ze podla ustéalenej rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu SR nemusi dat' vSeobecny sud odpoved na v3etky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

19/ Dal$ie podania strany sporu neuginili.

20/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

21/ Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie CSP preskiumal a prejednal vec v rozsahu
podanych odvolani (t.j. v celom rozsahu voci rozsudku ako aj opravnému uzneseniu) v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného nie
su dévodné.

22/ Podla § 81 Zak. prace, zakladné povinnosti zamestnanca - zamestnanec je povinny najma - byt na
pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny &as na pracu a odchadzat z neho az po



skoné&eni pracovného Casu (pism. b/), dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na
pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny (pism. c/).

23/ Podla § 144 ods. 1 Zak. prace, ak je prekazka v praci zamestnancovi vopred znama, je povinny véas
pozZiadat zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna. Inak je zamestnanec povinny upovedomit
zamestnavatela o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez zbyto&ného odkladu. Podla odseku
2 citovaného ustanovenia prekazku v praci a jej trvanie je zamestnanec povinny zamestnavatelovi
preukazat. Prislusné zariadenie je povinné potvrdit mu doklad o existencii prekazky v praci a o jej trvani.
24/ Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil ddvody rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Sud prvej
inStancie sa neodchylil od zneni pre vec relevantnych prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, ani
nepoprel ich ucel a vyznam. Vysledky vykonaného dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu
dovoluju vyvodit jediny zaver, a sice, Ze Zzalobca sa nedopustil poruSenia pracovnej discipliny, ako mu
vytykal jeho zamestnavatel. Uvedeny zaver je nutné prijat napriek tomu, Ze v konani nebol predloZzeny
Zalovanym spominany dovolenkovy listok. Zalobca tvrdil, Ze mu &erpanie riadnej dovolenky v dfioch od
8.8.2014 do 22. 8. 2014 bolo odsuhlasené ustne p. L., s vedomim veduiceho prevadzky p. O.. Takémuto
zaveru - Ze Zalobcovi bolo vopred ustne schvalené Cerpanie dovolenky - totiz zodpoveda konanie stran
sporu, osobitne prave Zalovaného, ktory v konani nespochybrioval, Ze v spornom obdobi Zalobcu ani
raz zauzivanym spdsobom (ale ani inak) nekontaktoval s vyzvou, aby nastupil do prace, z dévodu
zaradenia do posadky. Zalobca preukazal v konani, Ze Serpanim dovolenky riesil akdtnu rodinn situaciu,
ktora vznikla v dosledku ochorenia jeho manzelky, ktoré si po ukon&eni jej hospitalizacie vyzadovalo
dolie¢enie doma s opatrovanim druhej osoby (Zalobcu). Skuto&nost, Ze Zalobca pocas sporného obdobia
nebol zaradovany do prace preukazuje, Ze Zalovany poznal dévod jeho nepritomnosti v praci a Ze
o Cerpani riadnej dovolenky bol informovany. Pokial Zalovany spochybrioval tvrdenie Zalobcu o tom,
Z2e mu bolo ustne schvalené Cerpanie dovolenky p. L., s vedomim p. O., ich svedecky vysluch mohol
tieto pochybnosti odstranit. Konanie Zalovaného v suvislosti s neochotou zabezpecit spominanych
svedkov v sudnom konani, resp. neochota oznamit' ich adresy, v8ak nemohlo mat za nasledok iné, len
umocnenie dojmu, Ze Zzalovany nemal skuto&ny zaujem na ich svedeckej vypovedi a len sa uchyloval k
obstrukénému spravaniu (ako na to upozornil odvolaci sud uz vo svojom skorSom, zruSujucom uzneseni
¢.k. 9CoPr/13/2016 - 159 zo dria 21.9.2017).

25/ NavySe zmato¢né bolo aj nasledné konanie Zalovaného po tom, ako dal Zalobcovi okamzité
skoné&enie pracovného pomeru diia 28. 8. 2014, ked ho opakovane kontaktoval s (nelogickou) vyzvou,
aby nastupil do prace (v diioch 2. 9. 2014, 3. 9. 2014); zaroveh Zalovany sam oznacil okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dria 28. 8. 2014, ktoré dal zalobcovi, za neplatné, (z dévodu, Ze
udajne nebolo podpisané). Z uvedenych skutkovych okolnosti sud prvej indtancie spravne vyvodil, Ze sa
Zalobca nedopustil Ziadneho poru$enia pracovnej discipliny, ktoré by bol Zalovany opravneny postihnut
okamzitym skon€enim pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace.

26/ Pokial ide o Zalobcom uplatnené a priznané periazné naroky, tieto suviseli s rozhodnutim sudu
prvej inStancie ohladom zakladu sporu, t.j. posudenim otazky (ne)platnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, pri€¢om Zalovany ich vo svojom odvolani osobithe nenamietal. Odvolaci sud sa
aj v pripade tychto priznanych narokov stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie priznania tychto narokov v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Odvolaci sud pre
uplnost’ poznamenava, ze vzhladom na pochybenie sudu prvej indtancie pri odévodfiovani poplatkove;j
povinnosti ulozenej Zalovanému vo vyske 192 €, toto pochybenie odstrafoval vydanim opravného
uznesenia, a to v sulade s ust. § 224 CSP, v celom rozsahu, kedZe opravné uznesenie odstrariovalo
pochybenie v odévodneni rozsudku, ktory bol zo strany Zalovaného napadnuty odvolanim, a to v celom
rozsahu.

27/ Ako uz na to upozornil Zalobca vo svojich vyjadreniach, z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva sice povinnost' vdeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran, avak len potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (porovnaj |.US 46/05, |.US 352/06,
11.US 220/08, 111.US 12/07, IV.US 163/08). VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na véetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie takého rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Zze doslo k plnej realizacii
prava Ggastnika na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, I11.US 44/03, IIl. US 209/04, I.US
117/05, IV.US 112/05).

28/ Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



29/ O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



