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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Q. A., G.. XX XX.XXXX, V. A,, G..
XX XX XXXX Q. Q. A., G.. XX XX.XXXX, zastapenych Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom
prace socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Roznava, deti rodi¢ov M. C., G.. XX XX.XXXX, K.
XXX XX C. XX, E..C..Z.Z.E.U.A.R. X, K. X Q. Z. A, G.. XX.XX.XXXX, K. XXX XX C.U. XX, za G&asti
M. A., G.. XX.XX.XXXX, K. XXX XX C. XX, na navrh otca, o zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozriava zrus$uje uznesenie tunajSieho sudu 7P/146/2017 - 12 zo diha 29.05.2017,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie nad maloletymi detmi.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud zruSil neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti docasne
zverené do starostlivosti jeho dospelej dcéry M.P. AT.. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze ona ako aj
matka maloletych deti nastupili vykon trestu odfatia slobody a preto boli deti do¢asne zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry. Pred nastupom do vykonu trestu odratia slobody Zil s
matkou maloletych deti v spoloénej domacnosti. V septembri 2018 bol z vykonu trestu odnatia slobody
prepusteny a ujal sa starostlivosti o deti. Matka maloletych deti je eSte vo vykonu trestu odnatia slobody,
ale po jej prepusteny v septembri 2019 budu Zit v spolo€nej domacnosti a spolo€ne sa budu o deti
starat. V sucasnej dobe so starostlivostou o deti mu pomaha dospela dcéra M. A.. Malolety Q. uz ma
XX rokov a na buduce povolanie sa nepripravuje. Maloleta V. navstevuje prvy roénik zakladnej Skoly
v obci a maloleta Q. ma tri roky a zabezpecuje jej celodennu starostlivost. V jeho domacnosti byva aj
syn Z., ktory ma uz XX rokov. Je odkazany na davky v hmotnej nudzi a rodiCovsky prispevok pobera
dospela dcéra M.P. A..

2. M.P. A.T. vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleté deti jej boli do€asne zverené do starostlivosti, ale
od kedy sa ich otec vratil z vykonu trestu odfatia slobody, on zabezpecluje starostlivost o deti a ona
mu so starostlivostou pomaha. Ich matka je eSte vo vykone trestu odiiatia slobody. Otec sa o svoje deti
dokaze postarat.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/146/2017 sud zistil, Ze uznesenim zo dha 29.05.2017 boli maloleté
deti neodkladnym opatrenim do¢asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti M.P. A.T. najmenej
na dobu 3 mesiacov od vykonatefnosti uznesenia. Uznesenie je vykonatefné od 29.05.2017 a
dria 28.07.2017 nadobudlo pravoplatnost. Dévodom vydania neodkladného opatrenia bola najma ta
skuto€nost, Ze obidvaja rodiCia maloletych deti za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze boli
odsudeni a sud im ulozil nepodmienecné tresty odfatia slobody po ich nastupe do vykonu trestu sa
starostlivosti o deti ujala ich dospela sestra.



4. Zo spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny Rozhava sud zistil, ze 20.02.2019 bolo vykonané
socialne zistovanie pomerov u otca maloletych deti ktory bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody. Maloleté deti su v jeho starostlivosti. Rodina obyva murovany rodinny dom v osobnom
vlastnictve otca maloletych deti. Otec deti pobera davky v hmotnej nudzi. Prispevok na zabezpecenie
nahradnej osobnej starostlivosti je vyplacany jeho plnoletej dcére M. A., ona vS8ak tento prispevok
odovzdava otcovi, ktory sa o deti stara. Plnoleta dcéra pomaha otcovi pri starostlivosti o maloleté deti,
lebo matka deti je eSte vo vykone trestu odriatia slobody.

5. Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik navrhol navrhu otca vyhoviet.

6. V zmysle ustanovenia § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

7. Je preukazané, Ze neodkladné opatrenie nad maloletymi detmi, ich do€asné zverenie do starostlivosti
dospelej sestry bolo vydané tunaj$im sudom najma z toho dévodu, Ze rodi¢ia maloletych deti nastapili
vykon trestu odnatia slobody. Starostlivosti o maloleté deti sa ujala ich dospela sestra, ktora ich
starostlivost’ zabezpelovala do navratu otca maloletych deti z vykonu trestu odnatia slobody. V su¢asnej
dobe sa o deti stara ich otec a ona mu pomaha, lebo matka maloletych deti je eSte vo vykone
trestu odnatia slobody. Po navrate matky z vykonu trestu odhatia slobody rodi¢ia obnovia spoluZitia a
spolu budu zabezpec€ovat starostlivost a vychovu maloletych deti. Zanikli teda dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, preto sud navrhu vyhovel a uvedené neodkladné opatrenie zrusil.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



