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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej, a sudcov
JUDTr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného L. W., pre pregin neopravneného
vyrobenia platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. v jednoc¢innom subehu s pre€inom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
L. W. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/61/2017 zo dna 12.12.2017, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 06. juna 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. W., nar. XX. XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/61/2017 zo dha 12.12.2017 bol
obZalovany L. W. uznany vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom
subehu s pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 22.04.2015 v presne nezistenom ¢ase v X. v obchodnom centre J. v kadernictve O. z bundy
zavesenej na veSiaku odcudzil pefiazenku, v ktorej sa nachadzal ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz,
pefniazna hotovost, zfavové karty do roznych predajni, rozne platobné karty ako aj elektronicka platobna
karta P. Q. &. E. 77XX XXXX XXXX, ktora patrila T.. Y. D., nasledne dna 25.04,2015 v ¢ase medzi
20.56 hod. a 20.58 hod. pouzil odcudzenu platobnu kartu P. Q. prostrednictvom troch samostatnych
transakcii vo vySke 20,-€, 400,-€ a 100,-€ na nabitie kreditu u internetového obchodnika H..sk, s.r.o.,
pod prihlasovacim menom a udajmi L. V., T., XXX XX X., ktory nasledne pouZil na nakup tovaru,
¢im uvedenym konanim spésobil poSkodenému vlastnikovi elektronickej platobnej karty T.. Y. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, X. Skodu v stihrnnej vy$ke 55,38 € a spolo¢nosti O. banka, a.s., N.
XX XXX XXX, so sidlom V. namestie 3, XXX XX X., 8kodu v suhrnnej vySke 464,62 €, a to z titulu
penaznych prostriedkov poukazanych na ucet poSkodeného maijitela elektronickej platobnej karty €.
XXXX XXXX XXXX XXXX T.. Y. D. na zaklade uspedného vybavenia jeho Ziadosti o reklamaciu platieb
zo dna 28.04.2015,

Sud prvého stupfia pre uvedeny prec€in obZalovanému uloZil podfa § 333 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trestu odfatia
slobody vo vymere tri roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil
obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani tri roky. Podla
§ 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest prepadnutia veci, a to chladni¢ky A. vyrobné
Cislo A Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. konstatoval, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat. Podla § 42
ods. 1 Tr. zak. zrusil vyrok o trest rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/11/2016 zo dna
14.02.2017, pravoplatného dra 14.02.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny' sthrnny trest odfatia
slobody vo vymere tri roky s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe na dobu péat
rokov s povinnostami, vyrok o treste trestného rozkazu Specializovaného trestného sudu Pezinok sp.



zn. PK 2T 8/2016 zo dfia 11.03.2016, pravoplatného 04.07.2016, ktorym bol obZalovanému uloZzeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere tri roky s probaénym dohfadom a skuSobnou dobou v trvani
Styri roky a povinnostou, a napokon vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 0T/176/2015 zo dna 30.07.2015, pravoplatného 30.07.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden
rok a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani tri roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému Y.. Y. D. $kodu v sume 55,38
Q. a podkodenej O. X., a.s., Skodu v sume 464,62 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany L. W., ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom v tom €ase ho zastupujuceho obhajcu. Obhajca v dévodoch odvolania uviedol, Ze
odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Ma zato, Ze sud v zmysle zdkonnych ustanoveni § 42 ods. 1 Tr.
zak. o ukladani sthrnného trestu mal uloZit nepodmienecény trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo diha 07.04.2016 sp.zn. 0T/68/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava
zo dha 08.09.2016, sp.zn. 0T/68/2016, pravoplatnym dria 08.09.2016, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest’' mesiacov nepodmienecne so strednym stupfiom strazenia
a zékazom ¢innosti riadit motorové vozidla na tri roky. V zmysle uvedeného obZalovany o&akaval
zruSenie vyroku o treste ulozeného mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
07.04.2016 sp.zn. 0T/68/2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
s tym, Ze si bol vedomy skutoénosti, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor$im
rozsudkom. Rovnako tak zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok neméa zakonné opodstatnenie v nutnosti
ukladat’ nepodmienecny trest odfiatia slobody na spachanie protipravneho konania v priebehu plynutia
skuSobnej doby podmieneéne odloZzeného vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu cudzokrajnym
rozsudkom I. I., sp.zn. XXXHVXX/XXXXd zo dfia 10.06.2013, pravoplatnym dia 14.06.2013, sud nemal
totiz k dispozicii menovany cudzokrajny trestny spis a ani rozsudok, z ktorého vedel nepochybne
vyCitat, jednak samotné plynutie skiSobnej doby podmienecne odloZzeného vykonu trestu odnatia
slobody, alebo akékolvek zmeny v uloZzenom treste rakuskym sudom. Z uvedeného dévodu ma zato, Ze
napadnuté rozhodnutie je pravne neudrzatelné. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti preto navrhol
Krajskému sudu v Bratislave, aby zruSil napadnuty rozsudok a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. a vec vratil
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny sud v dbvodoch napadnutého rozsudku vo vztahu k uloZzenému trestu uviedol, Ze pri
rozhodovani o treste, berdc do ivahy pofah&ujuce okolnosti - § 36 pism. ) Tr. zak. (priznanie a ofutovanie
skutku), pritaZujuce okolnosti - § 37 pism. h) Tr. zak. (spachanie viacerych trestnych €inov - § 219 ods. 1
a 221 ods. 1 Tr. zak. - nie vo vztahu k trestnym ¢inom pri ukladani suhrnného trestu pre zvyhodfovania
dvojitého zapoditania), § 37 pism. m) Tr. zak. (predchadzajuce odsudenia) ulozil obzalovanému suhrnny
trest odfiatia slobody v trvani tri roky nepodmienecne (kvalitativna a kvantitativna stranka zbiehajucich
sa trestnych &inov pri sthrnnom treste a skuto€nost, Ze skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéne
odloZeného vykonu trestu odiatia slobody ulozenému mu I. I, sp. zn. XXXHVXX/XXXXd zo dna
10,06.2013, pravoplatnym 14.06.2013) so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny, trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani tri roky
(prevzaty vyrok o treste zo zruSeného vyroku o treste pri ukladani sihrnného trestu), trest prepadnutia
veci - chladni¢ky (nadobudnutej obZalovanym za peniaze ziskané trestnym &inom), ktorého vlastnikom
sa stava $tat, za zruSenia vyroku o trestu rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T 11/2016 (a
dalSich vyrokov o treste tam zruSenych), ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné a navrhol mu vyhoviet, priom v celom rozsahu sa pridrzal podaného
odvolania vod&i rozsudku sudu prvého stupfia. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud
prvého stupria pochybil pri ur€ovani vysky trestu, ako aj pri ukladani suhrnného trestu, nakolko si
nezabezpedil potrebné podklady k tomuto rozhodnutiu, o spdsobuje nezakonnost napadnutého vyroku.
Taktiez povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny, nakolko tento absolutne opomina zakladne
zasady ukladania trestov a taktieZz generalnu a individualnu prevenciu trestnej represie, pricom ma za
to, Ze nepodmienecné tresty, ktoré doposial vykonal obZalovany, a vo vztahu ku ktorym je potrebné
podla spravneho pouzitia zakona uloZzit suhrnny trest dostatone konzumuiju trest, ktory bude potrebné
ulozit obZalovanému za prejednavany skutok. V zmysle uvedeného poziadal odvolaci sud, aby zvazil
upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakolko doterajSie nepodmieneéné tresty poskytuju dostatoéné



ponaucenie a vystrahu pre obzalovaného pred dalSim pachanim trestnej Cinnosti. Poukazal na to, Ze
od prepustenia obZalovaného na slobodu tento riadne pracuje a snazi sa viest riadny zivot, o ¢om
svedci skutoénost, Ze od tohto momentu nebol odsudeny za Ziadny trestny &in ani sa voci nemu nevedie
Ziadne trestné stihanie. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok
o treste tak, Ze obZalovanému v zmysle § 44 Trestného zakona upusti od uloZenia suhrnného trestu
alebo alternativne zrusil napadnuty vyrok a vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut' ako neddvodné, nakolko povaZzuje ulozeny trest za zakonny a spravny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v plnej miere suhlasi s tym, ¢o uviedol jeho obhajca.
Bol by rad, aby krajsky sud upustil od uloZenia suhrnného trestu alebo vyrok o treste zrusil a vratil vec
okresnému sudu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by od6évodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Uvodom je potrebné poukazat na skutonost, Ze sud prvého stupiia vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobnom navrhu. Na hlavhom pojednavani
umoznil urobit’ obZalovanému vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. a nasl. obzalovany urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinny zo spachania Zzalovaného skutku.

Sud nasledne postupoval v sulade s § 257 ods. 5 Tr. por. a obZalovanému polozil otazky podla § 333
ods. 3 Tr. por., na ktoré obZalovany odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud v sulade s ustanovenim §
257 ods. 7 Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory
je predmetom obZaloby a uznesenim podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie o skutkovych
zisteniach sa nevykona, pricom vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Okresny sud pristupil
k samotnému dokazovaniu, v ramci ktorého vo vztahu k trestu vykonal dokazovanie tak, Ze oboznamil
listinné dbkazy, vratane odpisu registra trestov a pripojenych spisov tykajacich sa predchadzajucich
odsudeni obZalovaného.

V kontexte vyS$Sie uvedeného odvolaci sud poukazuje na skutonost, Zze pri preskimani napadnutého
rozsudku akceptoval, Ze nebolo mozné podat odvolanie v rozsahu vyhlasenia obZalovaného o vine v
zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. a zaroveri bol odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. obmedzeny reviznym
principom, pretoZe odvolanie bolo podané len proti vyroku o treste.

Co sa tyka napadnutého vyroku o treste, odvolaci sid nevzhliadol Ziadne pochybenia vo vyroku
napadnutom rozsudku okresného sudu.

Pokial ide o uloZenie trestu suhrnného, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval zdkonne
a spravne pri ukladani tohto druhu trestu, nakofko spravne vyhodnotil, voCi ktorym predchadzajucim
odsudeniam ide u obZalovaného v prejednavanej veci o zbiehajlicu sa trestnu &innost. K poziadavke
obhajoby ulozit' suhrnny trest k dalSiemu odsudeniu, krajsky sud uvadza, Zze vo vztahu k tomuto
odsudeniu nejde o zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ale o recidivu. Spravne vyhodnotil a podrobne sa
vysporiadal okresny sud s jednotlivymi polah&ujucimi i pritazujucimi okolnostami majdcimi vplyv na



ukladany trest. Co sa tyka konkrétnej vymery uloZzeného trestu v napadnutom rozsudku, krajsky sud
uvadza, Ze jednak vymera uloZzeného trestu ako aj skutoCnost, Ze ide o trest nepodmienedny je plne
v sulade so zdkonom, ako aj poziadavkami na ulozenie trestu. Treba pripomenut, Ze obZalovanému
bol ukladany trest suhrnny vo vztahu k viacerym odsudeniam, ktorym boli obZalovanému ukladané
podmieneéné tresty v maximalne moznej vymere, pri€om potreba uloZenia trestu nepodmiene¢ného
vzhladom na jeho osobu je dana bez ohladu na to, &i spachal predmetny skutok v skuSobnej dobe
iného podmienecného odsudenia alebo nie. Nakolko obZalovany bol pred spachani predmetnej trestne;j
¢innosti vo vykone trestu odfatia slobody v poslednych desiatich rokov pre umyselny trestny ¢in, spravne
ho okresny sud zaradil pre vykon nepodmieneéného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

K vyroku o treste odvolaci sud dalej pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada
pachatelovi za spachany trestny €in. Trest méze priamo postihnat len pachatela trestného €inu (zasada
personality trestu), je nasledkom trestného &inu, a preto musi byt umerny spachanému trestnému &inu
(zadsada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi
a pred pachatelmi, ktora sa uskutoCriuje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela trestného Cinu. Pri ukladani trestu sud prihliadne najma
na spdsob spachanie €inu, jeho nasledok a zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Osobu pachatela treba vyhodnotit vo vSetkych
suvislostiach i z hfadiska progndzy jeho buduceho vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vyznamny je spésob Zivota a spravanie sa obZalovaného, &i jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu.

VSetky tieto skuto&nosti okresny sud vyhodnotil spravne a zakonne, preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze nebol dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia, a teda odvolanie obZalovaného ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



