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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o malolett B. F., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiSov: matka M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. E. W. €. XXXX/XX, F., otec P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. I., o navrhu navrhovatelky P. F., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. O. €. XXX/XX, F., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Neodkladnym opatrenim matke M. F., nar. XX XX XXXX nariaduje aby maloletu B. F, nar.
XXX XXXX odovzdala do doCasnej starostlivosti navrhovatelky P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. O.
€. XXX/XX, F..

Nenariaduje vykon tohto neodkladného opatrenia.
Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia proti otcovi P. F., nar. XX X.XXXX zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka navrhom zo dfia 30.5.2019 domdhala sa, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil
rodiCom, aby maloletu B., nar. XX.X.XXXX odovzdali do jej starostlivosti.

2. Navrh odévodnila tym, Zze pred Vianocami roku 2018 jej telefonovala maloleta B., Ze & modze prist
ku nej, pretoZe ju vyhadzuju z bytu. Maloletej oznamila, Ze v jej domacnosti moze zostat, ale len do
skoné&enia zimnych prazdnin. V dalSom obdobi sa situacia zopakovala. Matka dieta odhlasila na cely
tyzden zo Skoly a poslala ho ku nej. Vzhfadom na to, Ze maloletli B. nema (navrhovatelka) zverenu do
osobnej starostlivosti, reagovala tak, Ze ju poslala naspat k matke, do Ceskej republiky. Maloleta vSak
mala strach vratit sa domov. Prespala u kamaratky, ktorej matka o tom telefonicky informovala odbor
socialnych veci, v Ceskej republike. Dha 24.5.2019 sa maloleta dostavila do jej doméacnosti s tym, Ze
ju matka natrvalo odhlasila zo Skoly.

3. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, zalezZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa
mdbzu tykat’ najma: a/ opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom, b/ opatrovnictva, poruénictva alebo
podobnych institutov, c/ ur€enia a uloh oséb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata
alebo jeho majetok, ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju, d/ umiestnenia dietata do pestunskej
starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta, e/ opatreni na ochranu dietata tykajucich sa
spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

4. Podla &lanku 2 bod 9 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, na ucely tohto nariadenia pojem
Lopatrovnicke pravo“ zahffia prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo
urCit miesto pobytu dietata.



5. Podla ¢&lanku 8 ods. 1, ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy &lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zaCatia konania. Odsek 1 sa uplatiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

6. Podla ¢lanku 20 ods. 1, ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, s ohladom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto
Clenského $tatu, aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu. Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len €o sud &lenského Statu, ktory
ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za
primerané.

7. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti o maloletu B. (nie vo veci samej), ktora s fiou od 24.5.2019 byva na adrese trvalého pobytu:
ul. O. €. XXX/XX, Prievidza, Slovenska republika.

8. Predpokladom toho, aby stid mohol o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut, je
splnenie procesnych podmienok.

9. V prejednavanej veci ide o vec s cudzim prvkom.
10. Slovenska republika a Ceska republika, su &lenmi Eurépskej tnie.

11. Pokial ma sud skumat’ a vyriesit otazku svojej pravomoci vo veci s cudzim prvkom (ktory méze byt
dany vzhlfadom na u&astnikov konania, predmet sporu alebo okolnosti vyplyvajice z predmetu), musi
vychadzat' z prava Eurépskeho spolo€enstva.

12. S u&innostou od 1.3.2005 sa pravomoc, uznavanie a vykon rozhodnuti o rodi€ovskych pravach
a povinnostiach spravuje Nariadenim Rady (ES) & 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti. Uplatfiuje sa
vo v8etkych €lenskych Statoch Eurdpskej unie, s vynimkou Danska. Je zavazné a priamo vykonatelné
v Elenskych Statoch, v sulade so Zmluvou o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva a ma prednost pred ich
vnutrodtatnymi pravnymi normami. Rozsah pésobnosti Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, vymedzuje
jeho &lanok 1.

13. Clanok 1 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 sa podla rozhodnutia Stdneho dvora Eurépskej
unie C-523/07 ma vykladat tak, Ze pojem ,obc&ianske veci“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje aj na
rozhodnutie, ktorym sa nariaduje okamzité prevzatie dietata do starostlivosti inej osoby.

14. Clanok 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 umozZfiuje sidom &lenského $tatu v naliehavom
pripade prijat akékolvek ochranné opatrenie (i neodkladné opatrenie) uréené na ochranu dietata
nachadzajuceho sa v tomto State, a to aj vtedy, ak podfa nariadenia maju pravomoc rozhodovat vo
veci samej sudy iného Clenského Statu. Okrem podmienky a to, Ze opatrenie musi byt naliehavé, musia
byt pritom splnené i dalSie podmienky: a/ musi byt prijaté vo vztahu k osobam, ktoré sa nachadzaju v
dotknutom &lenskom State, b/ musi mat’ do€asnu povahu.

15. Vykonanie opatrenia (i neodkladného opatrenia) podfa &lanku 20 Nariadenia Rady (ES) ¢&.
2201/2003, ako aj jeho zavazny charakter, su uréené vnutrostatnym pravom.

16. Tunajsi sud, s poukazom na &lanok 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 posudzoval otazku,
kde (v ktorom Clenskom State) v Case zacatia konania (o nariadenie neodkladného opatrenia) mala
maloleta B. obvykly pobyt, a ak ho nemala na Uzemi Slovenskej republiky, €i su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia (bod 14.).

17. Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003, neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu ,,obvykly pobyt®.

18. Z obsahu spisu €. k. 7P 21/2019 a z pripojenych spisov &. k. 15P 61/2016, €. k. 18P 36/2016, €. k.
15P 6/2019 vyplyva, Ze manzelstvo rodiCov maloletej B. zaniklo rozvodom, a to rozsudkom Okresného



sudu Prievidza €. k. 18P 36/2016-187 zo dria 20.4.2017. Sud na €as po rozvode dieta zveril do osobnej
starostlivosti matky a otcovi urcil rozsah vyZivovacej povinnosti sumou 350,- eur mesaéne. V mesiaci
marci 2016 sa matka s maloletou B. a tieZz so synom P., ktory pochadza z jej predchadzajuceho vztahu,
pristahovali na izemie Ceskej republiky. Dovtedy, a to od mesiaca marca 2015, aj s otcom maloletej
byvali v Nemecku a predtym na Slovensku.

19. Pred rozhodnutim o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, sud poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza o preSetrenie rodinnych pomerov u navrhovatelky.

20. Z predloZenej spravy o preSetreni rodinnych pomerov zo dia 3.6.2019 vyplyva, Ze maloleta Ema
sa od 24.5.2019 nachadza u svojej starej mamy (navrhovatelky), pretoZe priatel jej matky si neprial,
aby v jeho domacnosti nadalej zostala byvat. Navrhovatelka spolu so svojim zatom a jeho dvomi
detmi, spolo€ne uZivaju rodinny dom. Maloleta B. ma samostatnu izbu. Navrhovatelka sa po€as Setrenia
rodinnych pomerov vyjadrila, Ze je ochotna sa o fu starat’ aj do budicna, maju medzi sebou vytvoreny
dobry vztah. Maloleta si od 27.5.2019 pini 8kolski dochadzku v Spojenej Skole v Nitrianskom Pravne.
Jej spravanie sa v kolektive triedy ako aj dochadzka, su v poriadku.

21. Z Gradného zaznamu zo dna 21.5.2019, spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze maloletd B. sa vyjadrila, Ze byva v Ceskej republike, prisom ma naruseny
vztah s matkou a s jej priatelom. Volny &as spologne netravia. Na odbore socidlnych veci v Ceskej
republike bol s fiou vykonany pohovor z dovodu, Ze ju priatel matky z bytu vyhodil. Vtedy doSlo k
nedorozumeniu, nakofko bola u navrhovatelky a matke povedala, Ze kedy sa vrati, aviak ona o tom
priatela neinformovala. Nasledne reagoval slovami, aby si zbalila svoje veci a odi$la.

22. Z Uradného zaznamu zo dna 21.5.2019, spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze matka sa vyjadrila, Ze malolet4d Ema ju odmieta reSpektovat, neposlucha, neplni
si ulohy a klame v tom, Ze s kym chodi von. Problémy ma aj v Skole, neveri jej triedna ucitelka, ona
(matka), ani jej priatefl a brat P.. Problémy s maloletou nastali po tom, ako sa prestahovali do Prostéjova,
kam nechcela ist. Dovtedy s jej priatefom mala dobry vztah.

23. Z Uradného zaznamu zo dna 27.5.2019, spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze maloleta B.a vyjadrila, Ze po datume 21.5.2019 sa vratila aj s matkou do Ceske;
republiky. Jej priatel bol pritom cely tyzdefi na sluzobnej ceste. Matka s nim bola v telefonickom kontakte,
pricom sa vyjadril, Ze nem0Ze (maloletd) zostat' v jeho domacnosti, pretoZze by na fiu musel podat
trestné oznamenie. Asi pred mesiacom sa totiZ stalo, Ze si pozvala bez suhlasu matky a jej priatela do
bytu kamaratov a zni¢ila kanvicu. Po datume 21.5.2019 ju matka vyzvala, Ze aby napisala otcovi, ¢€i by
nemohla ist k navrhovatelke byvat. Otcovi napisala a od 24.5.2019 sa zdrziava na Slovensku. V 8kole,
ktori v Ceskej republike navstevovala, odovzdala véetky uéebnice. Do Ciech sa nechce vratit a praje
si zostat’ byvat’ s navrhovatelkou.

24. Dia 31.5.2019 telefonicky na Okresnom sude Prostéjov bolo zistené, Ze nie je u nich vedené Ziadne
konanie vo veci starostlivosti o maloletd B.. Eviduju len doZiadanie tunajSieho sudu z konania €. 15P
6/2019 (predmetom ktorého je narok o zniZenie vyzivného na dieta) o preSetrenie rodinnych pomerov
u matky (doZiadanie zatial nebolo vybavené).

25. Pred rozhodnutim o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, sud vypoCul navrhovatelku,
maloletu B. a jej rodiCov.

26. Zo zapisnice o vysluchu matky zo dria 31.5.2019 vyplyva, Ze s navrhom o nariadenie neodkladného
opatrenia suhlasi. Maloleta B. nechce byvat na izemi Ceskej republiky, kde sa museli neustale stahovat.
Problémy nastali po tom, ako sa v novembri 2018 prestahovali do Prostéjova. Zhorsil sa jej prospech
v 8kole, spoluziaci s fiou odmietali komunikovat, klamala. Ma (matka) priatela, u ktorého byvali aj so
synom P.. Uz pred Vianocami 2018 sa maloleta vyjadrila, Ze by chcela byvat u navrhovatelky. Oddvodnila
to tym, Ze jej partnera neznaSa. Navrhovatelka s poskytovanim osobnej starostlivosti suhlasila, ale len
pod podmienkou, Ze to bude z pravneho hladiska dorieSené. Po Vianociach 2018 sa maloleta B. vratila
do Ceskej republiky, pritom jej spravanie sa este viac zhorsilo. V mesiaci aprili 2019 do$lo k tomu, Ze s
priatelom neboli doma, pricom maloleta si pozvala na navstevu kamaratov a kamaratky. Po€as navstevy
v byte spOsobili Skodu. Po tejto situacii sa jej priatel vyjadril, Ze maloletej B. neveri a nepraje si, aby sa



dalej zdrziavala v jeho byte, bez pritomnosti inej osoby. Maloleta zmenu svojho spravania odévodrovala
tym, Ze nechce zostat v Cechéach, lebo tam nie je spokojna. Pred dvomi mesiacmi maloleta opétovne
vycestovala za navrhovatelkou, ktora ju ale vratila spat. Dieta prespalo u kamaratky vo VySkove, situaciu
riesil aj odbor socialnych veci v Ceskej republike, vec je uzavreta. Maloleta sa od 24.5.2019 nachadza
u navrhovatelky, a to s jej suhlasom. V pripade, ak by sud maloletu B. neodkladnym opatrenim nezveril
do starostlivosti navrhovatelky, je mozné ogakavat, ze v Ceskej republike sa stani bezdomovcami.
Bytovu otazku nema vyrieSenu a nema ani dostatok pefiaznych prostriedkov na platenie ngjomného za
prenajaty byt a jej priatel nesuhlasi, aby sa v jeho byte zdrziavala bez su¢asnej pritomnosti daldej osoby.
Na Slovensko sa (matka) nechce vratit, pretoze v Cechach si nasla pracu, s ktorou je spokojna.

27. Zo zapisnice o vysluchu navrhovatelky zo dfia 3.6.2019 vyplyva, Ze uz pred Vianocami 2018 maloleta
B. priSla do jej domacnosti s tym, Ze nema kde byvat, pretoZe priatel matky ju vyhodil. Po skon&eni
zimnych prazdnin sa vréatila do Ceskej republiky, kde navstevovala zakladnu $kolu. S odstupom &asu, asi
dvoch mesiacov priSla znovu s tym, Ze z bytu, v ktorom byva ju vyhodili. S matkou ma (navrhovatelka)
naru$ené vztahy a kedze nevedela, &0 mdze od nej oakavat, zistila autobusové spojenie do Ciech a
dieta odprevadila na autobus. Naposledy maloleta B. ku nej prisla koncom mesiaca maja 2019. Matka
ju odhlasila zo $koly v Cechach a zagala navstevovat $kolu v Nitrianskom Pravne. O dieta sa dokaze
postarat, su medzi nimi vytvorené pozitivne citové vazby. Maloleta je vdaéna, Ze mdze u nej byvat,
pri¢om pri vykone domacich prac, jej pomaha.

28. Zo zapisnice o vysluchu otca zo dha 3.6.2019 vyplyva, Ze s podanym navrhom o nariadenie
neodkladného opatrenia, suhlasi. Maloletd sa v domacnosti navrhovatelky zdrziava od 24.5.2019, kde
chce aj nad'alej zostat. V sudasnej dobe je podstatné to, Ze dieta ma u nej zazemie, Ze je v kfudnom
prostredi a Ze si rozumeju. Maloletd B. s bratrancom a sesternicou, ktori byvaju u navrhovatelky,
vychadza dobre. Uviedol, Ze raz za ¢as prichadza (otec) do kontaktu s navykovymi a psychotropnymi
latkami, ktoré na sebe aplikuje.

29. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 2Nt 1/2019-196 zo dria 20.2.2019 vyplyva, Ze sud otcovi
podla § 73 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranné ustavné psychiatrické lie€enie, pretoze zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej mal za preukazané, Ze pre nepriCetnost nebol trestne
zodpovedny.

30. Zo zapisnice o vysluchu maloletej B. zo dia 3.6.2019 vyplyva, Ze s matkou, jej partherom a s bratom
Matejom spoloéne byvali po dobu troch rokov v Ceskej republike. Pogas tejto doby sa trikrat stahovali.
Vztahy medzi fiou a matkou a jej partnerom sa postupne zhorSovali, a to najma od zaciatku roku 2019.
Matka viac €asu travila s partnerom, nez s fiou. Potvrdila, Ze v byte zorganizovala (maloleta) vedierok,
pricom to €o sa stalo, ju mrzelo. Partner matky ju trikrat z bytu vyhodil, vyhrazal sa jej i detskym domovom.
So strachom chodila domov. V suéasnej dobe sa nachadza v doméacnosti navrhovatelky. Matka sa
predtym vyjadrila, Ze jej priatel ju (maloletd) v byte nechce. Na Slovensko pricestovala sama, veci jej
pomohla matka zbalit. Do Ceskej republiky, sa nechce vrétit. Ak by aj matka ukongila vztah so svojim
partnerom, nechcela by uz s fiou byvat. S navrhovatelkou ma vytvorené dobré vztahy. Jej volou je,
nadalej u nej zostat byvat.

31. Z vecného hladiska, urgit miesto obvyklého pobytu umozfiuje najma dizka trvania, pravidelnost
pobytu, ako aj rodinné a socialne za¢lenenie maloletého dietata.

32. Obvykly pobyt musi mat' v zasade urcité trvanie, aby ho bolo mozné odlisit od do€asnej pritomnosti.

33. Rodinné prostredie v podstate uréuju osoby, s ktorymi dieta Zije v mieste pobytu alebo udrziava
pravidelné kontakty.

34. Socialne zaclenenie sa viaZe najma na Skolsku dochadzku, priatelov, ovladanie jazyka.

35. Ako to uz bolo uvedené, maloleta B. pochadza zo vztahu rodi€ov M. F., nar. XX.XX.XXXX a P. F.,
nar. XX.X.XXXX, ktorych manzelstvo zaniklo rozvodom, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
18P 36/2016-187 zo dfia 20.4.2017. Tymto rozsudkom bol na €as po rozvode, upraveny aj vykon prav a
povinnosti rodi€ov k dietatu. Matka s maloletou a so synom P., sa uZ v mesiaci marci 2016 prestahovali
na uzemie Ceskej republiky. Umysel matky usadit sa na izemi tohto $tatu (vo Vyskove, v Drnoviciach a



neskor v Prostéjove) predstavuje jeden z ukazovatelov miesta obvyklého pobytu maloletej B.. Maloleta v
Ceskej republike navstevovala zakladnu $kolu. Jej socialne zaglenenie sa viazalo na $kolsku dochadzku,
kamaratov, zaluby. S matkou, s jej partnerom a so svojim bratom P., spolo¢ne byvali v jednej domacnosti.
Tieto referenéné osoby a miesto pobytu urovali rodinné prostredie, v ktorom Zila.

36. Trvanie pobytu maloletej B. v Ceskej republike od mesiaca marca 2016, vo svetle relevantnych
skutkovych okolnosti (bod 35.), malo stabilnd povahu. Dieta bolo zaélenené do rodinného a socialneho
prostredia matky, a to i napriek narusenym vztahom (za obdobie posledného pol roka). Naposledy malo
obvykly pobyt v meste Prostéjov. Pritomnost maloletej v prechodnych obdobiach do 24.5.2019 (zimné
prazdniny, vikendovy pobyt) na uzemi Slovenskej republiky, bola len do¢asna. Za obdobie od 24.5.2019
do 30.5.2019, vzhladom na kratkost €asu, maloletej Eme eSte nemohol obvykly pobyt na Slovensku
vzniknut.

37. S poukazom na zisteny skutkovy stav a kritérium pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ich obmedzenie a to i zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
inej osoby (vo veci samej), ktora pravomoc je upravena Nariadenim Rady (ES) €. 2201/2003
(konkrétne ¢lankom 8), Slovenska republika v Case zacatia konania, predmetom ktorého je narok o
nariadenie neodkladného opatrenia nespifa toto kritérium, nie je krajinou obvyklého pobytu maloletej B..
Pravomoc slovenskych sudov na konanie vo veci samej (o0 zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky), by ku dfiu 30.5.2019 nebolo mozné zaloZit ani podfa ostatnych ¢lankov uvedeného
nariadenia.

38. Sud v8ak dalej posudzoval otazku, i v prejednavanej veci su splnené podmienky, zakladajuce
doCasné zverenie maloletej B. do starostlivosti navrhovatelky, neodkladnym opatrenim.

39. Neodkladné (predbezné) opatrenie v prave Eurépskeho spoloenstva predstavuje samostatny
pojem, ktory vychadza z toho, Ze maloleté deti potrebuju osobitnu ochranu a pomoc svojich rodi¢ov, a
ak si ju neplnia, tak pomoc tatu alebo tretich os6b, do opatery ktorych budu do€asne zverené. V zmysle
¢lanku 20 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, na prvom mieste je teda zaujem maloletého dietata,
kedZe ono samo nie je schopné si zabezpecit ochranu svojich zaujmov. V sulade so svojim znenim, tento
¢lanok umoZziuje prijimanie neodkladnych opatreni, ale stanovenych vnutrostatnou pravnou upravou.

40. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

41. Podlfa § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

42. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 18P 36/2016-187 zo difia 20.4.2017 bola maloleta
B. zverena do osobnej starostlivosti matky. Jej povinnostou ako rodi€a, tak bola riadna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin dietata a v tejto suvislosti i vytvaranie harmonického
rodinného prostredia. Po narudeni vztahu s otcom maloletej, matka hlfadala oporu v inom partnerovi.
Bolo na nej, ako sa jej podari v domacnosti dobre zladit’ vztahy tak, aby jej novy partner bol lovekom,
na ktorého sa aj maloleta B. bude méct spolahnut, a ktory i pre fiu bude oporou. Spociatku vztahy boli
usporiadané, maloleta a partner matky sa navzajom reSpektovali. Postupne, a to po prestahovani sa do
Prostéjova, vztahy zacali byt problematické. Maloleta na nové prostredie a to aj v Skole, sa adaptovala
s tazkostami. Trpela pocitmi, Ze citova naklonnost matky k nej v porovnani s citovou naklonnostou
k jej partnerovi, je menSia nez dovtedy. Citila sa osameld, smutna a svoju nespokojnost’ prejavovala
zmenou spravania, vo forme ur&itého vzdoru. V tejto suvislosti sa partner od matky doZadoval napravy.
Maloleta z tohto konfliktného rodinného prostredia hfadala unik, kedZe jej bolo davané najavo, Zze tam uz
nemusi byt za€lenena. Pri spravnej komunikacii, chapani potrieb ¢lenov rodiny, pri spravnom nastaveni
pravidiel vychovy, v8ak podla nazoru sudu, bolo mozné aj s pomocou odbornika (psycholdga) tuto
situaciu zvladnut. To, ako sa situacia zvladne, bolo najma ,v rukach®* matky, ktora mala v€as vyhodnotit
varovneé signaly a uprednostnit najlepsi zaujem dietata. Maloleta B. v su¢asnej dobe odmieta partnera
matky. Do Ceskej republiky sa uz nechce vratit. Podla vyjadrenia jej matky, ak by sa aj vrétila, obe
by skondili ako bezdomovci. Takémuto stavu sud musi zabranit, kedZe maloleta B. si sama nedokaze



zabezpedit ochranu svojich zaujmov. U navrhovatelky sa citi dobre, navzajom si rozumeju, su medzi
nimi vytvorené pozitivne citové vazby. Podla spravy o preSetreni rodinnych pomerov, navrhovatefka ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie zdravého vyvoja maloletej, pricom ma nadalej zaujem
na jej zvereni do starostlivosti. Pokial ide o otca, tento nema vytvorené podmienky pre poskytovanie
starostlivosti maloletej. Sud v tejto suvislosti poukazuje i na zistenia, ktoré vyplynuli z jeho vysluchu a
to, Ze uziva psychotropné latky. Sice tvrdil, Ze ide len o ob&asné uzitie, avSak rodi¢, ktorému zalezi na
zdravom fyzickom a psychickom zdravi dietata, sa musi trvale vyhybat takémuto spravaniu.

43. V prejednavanej veci, sa v Zivote maloletej B. vyskytli okolnosti, ktoré bolo potrebné neodkladne
rieSit zasahom tunajSieho sudu. Naliehavost' situacie (bod 42.) vedie k tomu, Ze sa povaZuje za
ospravedInitelné, ked opatrenie voci nej, ako maloletému dietatu prijme sud, ktory nema pravomoc na
rozhodovanie vo veci same;.

44. V prejednavanej veci, okrem naliehavosti bola splnena aj dalSia podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to, Ze dotknuté osoby (maloletd a navrhovatelka) sa nachadzaju na uzemi
Slovenskej republiky.

45.V prejednavanej veci, je potrebné do€asne upravit pomery medzi i€astnikmi konania. Nenariadenie
neodkladného opatrenia, i s poukazom na Dohovor o pravach dietata, by bolo v rozpore so zaujmami
maloletej Emy. Neodkladné opatrenie ma do€asny charakter. Podla &lanku 20 ods. 2 Nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 platnost neodkladného opatrenia zanikne, len €o sud, ktory mé pravomoc rozhodovat’
VO veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazuje za primerané. Konecné rozhodnutie vo veci samej, méze
teda vydat’ vyluéne sud, ktory ma pravomoc rozhodovat' vo veci samej. Ku dfiu 30.5.2019 (datum
podania navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia), ako to uz bolo uvedené, Okresny sud Prievidza
nemal pravomoc na rozhodnutie vo veci samej. Clanok 20 Nariadenia rady (ES) &. 2201/2003 pritom
nestanovuje ¢asové obmedzenie, pokial ide o trvanie platnosti neodkladného opatrenia. Ak sud, ktory
prijal neodkladné opatrenie, neobmedzil jeho €asovu platnost, toto opatrenie zostava v platnosti v sulade
s ¢lankom 20 ods. 2, t.j. az kym sud, ktory ma pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, nezaéne konat.

46. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim
konania, méze vo vyroku ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j
(navrh na zacatie konania).

47. KedZe ku driu 30.5.2019 tunajsi sud nemal a ku dfiu 6.6.2019, nadalej nemé pravomoc na konanie
Vo veci samej, navrhovatelke neuloZil, aby podala na sud na uzemi Slovenskej republiky navrh vo veci
samej (0 zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti). Navrhovatelka by navrh vo veci samej mala
podat na sud v Ceskej republike, v obvode ktorého mala maloleta obvykly pobyt.

48. Podla § 367 ods. 3 veta prva Civiiného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia zmareny.

49. Vzhladom na to, Ze maloleta B. sa uz fakticky nachadza v starostlivosti navrhovatelky, sud nenariadil
vykon rozhodnutia.

50. Sud navrh o nariadenie neodkladného opatrenia proti otcovi zamietol, pretoZze maloletd Ema
mu rozhodnutim sudu nebola zverend do osobnej starostlivosti, a ani sa v jeho rodinnom prostredi
nenachadza.

51. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomu uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenéin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.



