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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci umiestnenej Mgr. Y. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, F., zastipenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom som sidlom I. XXXX/X,
Q. ako opatrovnikom, v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, na zaklade
odvolania opatrovnika proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &. k. 37Pu/7/2019-11 zo dia 5. aprila
2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud vyslovil, Ze prevzatie umiestnenej Mgr. Y. C., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom B. XXXX/XX, F. na Psychiatrické oddelenie Fakultnej NsP Zilina dfia 03.04.2019, bolo pripustné.

2) Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze umiestnena by si pobytom mimo
psychiatrického oddelenia mohla vazne poskodit svoje zdravie alebo ohrozit' svoje okolie, a preto
rozhodol tak, Ze jej prevzatie, bez predchadzajuceho informativneho suhlasu do zdravotnickeho
zariadenia, bolo pripustné.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie opatrovnik z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), g), h) a ods. 2 CSP. Namietal, Zze predmetné rozhodnutie bolo vydané bez jeho vyjadrenia ako
ustanoveného opatrovnika. Uvedené vnima ako procesné pochybenie, ked bolo vydané rozhodnutie,
na ktoré neboli splnené procesné podmienky, a preto ho povazuje za nezakonné. Rozhodnutie sudu
je prilis formalistické a nepreskumatelné. Skutoénost, ktora ma zasadny vyznam pre toto konanie, je,
Ze manzel umiestnenej chce, aby boli ich deti zverené do jeho starostlivosti, a preto jeho konanie bolo
od podciatku rozvodu ucelové, ked obvinil jeho manzelku z pokusu o Ukladnu vrazdu ich dcéry. Ide o
tvrdenie proti tvrdeniu, ktoré vSak urcite spésobuje psychicku traumu strane sporu v ramci rozvodového
konania. Sud sa nevysporiadal s tvrdenim umiestnenej, Ze manzel ju chcel dostat na psychiatriu. V
napadnutom uzneseni nie je uvedené stanovisko oSetrujuceho lekara. Vzniesol podozrenie, Ze manzel
umiestnenej sa tejto chcel zbavit’ takymto spdsobom ako strany sporu. Je tu aj moznost, Ze dusSevne
chory je niekto, kto iného oznaduje za duSevne chorého. Poukazal na to, ze Ustavny sud SR v
rozsudku |. US 79/93 zo dia 15.09.1993 judikoval, Ze nemozno vébec uvaZovat o tom, Ze Ustava SR
dovoluje prevziat do ustavnej psychiatrickej starostlivosti bez suhlasu osoby, ktoré su duSevne zdravé.
Z vyjadrenia umiestnenej vyplyva, Ze bola privezena na psychiatrické oddelenie proti svojej véli. Uz
samotna skuto€nost, Ze umiestnena nebola doposial lie€end, a Ze je v zataZovej rodinne;j situacii, svedgi
o tom, Ze sa jedna o jediny jej exces, kedy jej spravanie bolo oznacené ako dezorganizované. Takéto
jednorazové spravanie sud posudil prili§ formalisticky a hned na druhy deri po tom, ako psychiatrické
oddelenie oznamilo hospitalizaciu umiestnenej, rozhodol, Ze jej prevzatie je pripustné, hoci mal pravo
rozhodnu do 5 dni. Bolo namieste vyc¢kat, i ojedinely psychicky prejav umiestnenej nie je iba nasledkom
enormného tlaku jej manzela.



4) K podanému odvolaniu sa vyjadrila primarka oddelenia psychiatrie Fakultnej nemocnice s poliklinikou
Zilina MUDr. |. R.. Uviedla, Ze pacientka Mgr. Y. C. bola dia 03.04.2019 o 22:00 hod. privezena
na Psychiatrické oddelenie FNsP Zilina posadkou rychlej zdravotnickej sluzby, ktora bola privolana
manzelom umiestnenej a jej sestrou |. I. po tom, ako ich pracovni¢cky z UPSVaR upozornili na
nepriliehavé spravanie pacientky s tym, Ze uz pred prijatim jej manzel u nej pozoroval zmenu duSevného
stavu. Sluzbukonajuca lekarka nasledne realizovala vySetrenie, pri ktorom konstatovala podozrenie
na vyvoj zavazného duSevného ochorenia - psychotickej poruchy. Vzhladom k negativizmu zo strany
pacientky voéi navrhovanému pobytu na psychiatrickom oddeleni, bolo jej prevzatie realizované
nedobrovolne. Dria 04.04.2019 bolo u pacientky realizované diferencialno - diagnostické vySetrenie,
ktoré potvrdilo pritomnost psychotického ochorenia s tym, Ze pacientka bola vySetrena aj pocas
vizity, priom vySetrenie potvrdilo predosly vysledok, na zaklade oho bolo potrebné zahajit’ intenzivnu
farmakoterapiu. Z rozhovoru lekarky so sestrou pacientky vyplynulo, Ze aj ked je matriménium
pacientky a jej manzela dlh3i €as v krizovej situacii, u pacientky bolo aj zo strany rodiov a sestry
evidované v poslednom &ase zmenené spravanie, pricom tato zmena bola pozorovana aj zo strany
koliznych pracovnikov UPSVaR, ktori ich pougili o potrebe realizacie urgentného psychiatrického
vySetrenia. Vzhladom ku klinickému obrazu, heteroanamnestickym udajom aj vysledku realizovaného
psychologického vySetrenia bola u pacientky stanovena diagnéza akutnej psychotickej poruchy s
priznakmi schizofrénie. Pre riziko ohrozenia seba a okolia bola pacientka prevzata a hospitalizovana na
PO FNsP Zilina bez jej stihlasu s tym, Ze zaroven vylugila, Zze by do$lo k pripadnej G&elovosti prevzatia
pacientky v suvislosti s rozvodovym konanim, ako to uviedol jej pravny zastupca a opatrovnik.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli privodit pre umiestnenu iny
vysledok v konani, pre fiu priaznivejsi.

7) Podla ust. § 260 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného
sud uskutoni spbdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na
ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak
o to poziada umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

8) Podla ust. § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osbb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

9) Podla ust. § 262 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia
osobnej slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24
hodin od jeho vydania, najneskér vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

10) Zo spisového materialu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s hlasenim MUDr. Y. G., lekarky, ktora realizovala a rozhodovala o prevzati umiestnenej do Ustavnej
psychiatrickej starostlivosti. V hlaseni uviedla, Ze umiestnena bola prijata k hospitalizacii pre rozvoj
duSevnej poruchy s paranoiditou, rizikom suicidalneho konania voci sebe i homicidneho konania vodi
detom. Umiestnena bola prijata k nedobrovolnej hospitalizacii i bez jej suhlasu z dévodu, Ze vykonanym
psychiatrickym vySetrenim bolo zistené, Ze trpi duSevnou poruchou, ktora vyzaduje neodkladné lie€enie
s tym, Zze vzhladom na tuto poruchu umiestnena ohrozuje seba i svoje okolie, a preto ponechanie v
ustavnej starostlivosti bolo nevyhnutné. Na zaklade uvedeného hlasenia sud prvej indtancie uznesenim
zo dna 04.04.2019, ¢.k. 37Pu/7/2019-4 za&al konanie vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia a drzania
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia a v ten isty defi v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni uskutoCnil aj vysluch umiestnenej (vyjadrenie uvedené v bode 4 napadnutého uznesenia) a
oboznamil sa s nazorom oSetrujuceho lekara MUDr. N. R. (uvedeny v bode 2 napadnutého uznesenia).
Neobstoji preto namietka odvolatefa o absencii stanoviska oSetrujuceho lekara. Sud prvej inStancie



postupoval spravne, ked na zaklade uvedeného napadnutym uznesenim rozhodol o pripustnosti
prevzatia umiestnenej na psychiatrické oddelenie. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie primarky MUDr. |. R.
v odvolani, podla ktorého bolo nutné umiestnenu prevziat a nasledne hospitalizovat na psychiatrickom
oddeleni bez jej suhlasu z dévodu stanovenej diagnézy akutnej psychotickej poruchy s priznakmi
schizofrénie, v dosledku ktorej bolo dané riziko ohrozenia seba a aj okolia, priom netreba opomenut
ani fakt, Ze zmenu spravania u umiestnenej evidoval okrem rodinnych prisluSnikov (manzel, rodi¢ia a
sestra) aj UPSVaR, na zaklade ktorého podnetu sa manzel a sestra umiestnenej rozhodli zavolat rychlu
zdravotnicku sluzbu.

11) Odvolaci sud nema dbvod spochybriovat nazory oSetrujucich lekarov zhodujucich sa ohfadom
zdravotného stavu umiestnenej, ktoré zaroven vyvracaju tvrdenia odvolatela, ktory chcel v danom
pripade navodit dojem, Ze umiestnenu priviedol manzel na psychiatrické oddelenie umyselne, lebo sa
jej chcel ,zbavit“ ako strany sporu v rozvodovom konani. Umiestnena nebola prevzata do ustavne;j
starostlivosti na zaklade tvrdenia jej manzela, Ze je ,chora®, ale na zadklade odporucenia sluzbu konajucej
lekarky. Uvedené tvrdenie je absurdné, o om sveddi aj vyjadrenie primarky oddelenia psychiatrie MUDr.
I. R., ktora vylugila, Ze by doSlo k pripadnej U€elovosti prevzatia umiestnenej v suvislosti s rozvodovym
konanim.

12) Pokial odvolatel namietal, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané bez toho, aby sa k danej veci
vyjadril, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vysluchy oSetrujuceho lekara, ako aj
umiestnenej este pred tym, ako bolo vydané uznesenie zo dna 05.04.2019, ¢.k. 37Pu/7/2019-9, ktorym
bol ustanoveny za opatrovnika pre umiestnenu. Z uvedeného dévodu sa ani vysluchu nemohol za&astnit,
kedZe sud musel rozhodnut o pripustnosti v lehote 5 dni a samotné uznesenie mu bolo doruéené az po
vykonani vysluchov. Nebolo porudené Ziadne pravo umiestnenej, kedZe aj zakonodarca uprednostnil v
danych pripadoch zasadu rychlosti o pripustnosti hospitalizacie, priCom aj keby odvolatel mal moznost
vyjadrit’ sa v danej veci a bol by pritomny pri vysluchu, uvedené by nebolo spdsobilé privodit iny zaver
Vo veci ako ten, Ze prevzatie umiestnenej bolo pripustné.

13) Odvolacia namietka, Ze sud prvej indtancie posudil spravanie umiestnenej formalisticky, ked hned
na druhy def rozhodol, Ze jej prevzatie je pripustné, hoci podla &l. 17 ods. 6 Ustavy SR mal pravo
rozhodnut do 5 dni, je irelevantna, rovnako ako konstatovanie, Ze mozno bolo namieste pockat, i
psychicky prejav umiestnenej bol ojedinely. Ako bolo vy3Sie uvedené, zakonodarca v danych pripadoch
uprednostnil zasadu rychlosti, ked na rozhodnutie sudu stanovil 5-dfiovu lehotu, nakolko musel poditat
aj so situaciou, kedy by naopak, ako to bolo v tomto pripade, doslo k nepripustnému prevzatiu osoby a
tuto by nepravom drzali v zdravotnickom zariadeni. Z uvedeného dévodu preto nemozno vytykat rychly
postup sudu prvej indtancie.

14) Vzhladom na uvedené, rozhodnutie sudu prvej indtancie o pripustnosti prevzatia umiestnenej
potvrdil.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



