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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného R. A., nar. XX.XX.XXXX, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. IT/35/2017-193 zo dha 20.06.2018,
na verejnom zasadnuti konanom dra 6.6.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany R. A., nar. XX. XX XXXX v D. Y.,
odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: 1 kus
kovovy nastavec, 2 kusy digitalna vaha, 1 kus kuchynska utierka.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 1 T/35/2017-193 zo dna 20.0 .2018
bol obzalovany R. A., nar. XX XX XXXX v D. Y., trvale bytom Y. F. & XXX/XX, D. Y., uznany vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c ), pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

v presne nezistenom €ase v obci Malinovo, okres Dunajska Streda, od nestotoZnenej osoby kupil
marihuanu jemu neznamej hmotnosti za asi 130 eur, uloZil ju v jeho bydlisku v nim obyvanej izbe bytu
€. XX, na ulici Y. F. &. XXX/XX v D. Y. aj z nej diha 12.05.2016 uzil fajéenim a drzal ju neopravnene vo
svojej dispozicii od uvedenej doby na uvedenom mieste do 06:05 hod dfia 13.05.2016, kedy pri domovej
prehliadke vykonanej na zéklade prikazu Okresného sudu Dunajska Streda v izbe obyvanej R. A. na
adrese D. Y., Y. F. &. XXX/XX, okres D. Y., policiou bolo ndjdené a zaistené konope v mikroténovom obale



v troch €astiach, ktoré po preskimani a posudeni znaleckym ustavom Kriminalistickym a expertiznym
ustavom policajného zboru bolo vykazané konope s celkovou hmotnostou spolu 34,490 g, ¢o zodpoveda
minimalne 179 beZznym jednorazovym davkam drogy, priom konope, inym nazvom marihuana (TBC,
chemicky tetrahydrokanabinol), je v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v prilohe
€. 1 k zédkonu €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych
latok a v zmysle § 4 ods. 4 tohto zdkona s touto drogou zaobchadzal nedovolene,

Za tento skutok uloZil okresny sud obzalovanému podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38
ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. 1) Trestného z&kona trest odriatia slobody trvani 3 roky. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud vykon trestu obZalovanému podmienec¢ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1, § 51 ods. 1 Trestného zakona urc€il obzalovanému skusobnu dobu s probaénym dohladom
na tri roky. Podla § 51 ods. 3 pism. b) trestného zadkona okresny sud obZalovanému zaroven uloZil
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as
vykonu skusobnej doby. Okresny sud tiez podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanému
ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani (v sulade s jeho
priznanim uz v pripravnom konani) uznal svoju vinu zo zalovaného skutku podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, svoje konanie ofutoval, pri€om na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku odpovedal kladne. Okresny prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat, na
€o okresny sud toto vyhlasenie prijal a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal z ustanovenia § 34 a nasledujuce Trestného
zakona a prihliadol na to, Ze z konania obZalovaného bolo zrejmé, Ze omamné latky prechovaval pre
vlastnu potrebu a neboli zistené Ziadne okolnosti sved&iace o tom, Ze by drogy predaval a nasledne z
predaja ziskaval finan&ny prospech. Zaroven prihliadol aj na dobu, ktora uplynula od spachania skutku
a tiez na to, ze zakonna lehota na vyslovenie osved€enia sa vo veci sp. zn. 2T/94/2014 uplynula,
ako aj na predo$lé nepodmienecné odsudenie, ktoré malo na obZalovaného dostatoCny prevychovny
vplyv. Zaroven okresny sud zistil u obZalovaného jednu polahcéujucu okolnost podla § 36 pism. 1)
Trestného zakona, a to, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a svoj &in olutoval, zvazil vek obZalovaného,
psychické problémy obZalovaného verifikované znaleckym posudkom MUDr. Straku. Okresny sud preto
ulozil obzalovanému podmienec&ny trest odiatia slobody s dlh§ou skuSobnou dobou a s primeranymi
obmedzeniami, ktory na prevychovu obZalovaného postacéuje.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu na hlavhom pojednavani dria 20.06.2018 (€. I. 187) zahlasil
odvolanie €o do vyroku o treste okresny prokurator, ktoré pisomne odévodnil na &. I. 199 - 200.
Okresny prokurator napadnuty rozsudok vo vyroku o treste povaZuje za nezédkonny, nakolko okresny sud
sa pri ukladani trestu neriadil prisluSnymi ustanoveniami Trestného zékona, trest ulozeny obZalovanému
je neprimerane nizky. Ma za to, Ze sud by mal represiu sprisfiovat, nie zmierfiovat. Okresny sud nevzal
do uvahy, Ze odsudzuje pachatela pre trestny &in, za ktory uz bol v minulosti sideny. ObZalovany
uvedeny skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, o okresny sud tiez nezohladnil.
Pokial ide o tvrdenie sudu, Ze obZalovany sa osvedCil zo zdkona, v danom pripade tak bolo z
doévodu necinnosti sudu, ktory aj napriek pravoplatnému odsudeniu vo veci sp. zn. 1T/43/2016, kde
bol skutok spachany tiez v skuSobnej dobe, nenariadil v zakonnej lehote trest odfatia slobody vo
veci sp. zn. 2T/94/2014. K uplynutiu doby na rozhodnutie o osved&eni, resp. neosved&eni sa prispel
aj sam obZalovany, resp. jeho obhajca, nakolko kvéli opakovanému odro€ovaniu pojednavania vo
veci sp.zn.1T/43/2016, z dévodov na strane obhajcu obZalovaného, bol rozsudok vyhlaseny az dna
20.06.2018.

Zaroven prokurator poukazal na to, Ze v danom pripade sa u obzalovaného jedna o recidivu, nakofko po
doruceni trestného rozkazu za drogovy trestny &in dfa 15.4.2016 (vo veci sp. zn. 1T/43/2016), opatovne
spachal dfia 13.5.2016 drogovy trestny ¢in.

Pokial by okresny sud dbsledne postupoval podfa § 34 a nasl. Trestného zékona a prihliadol by aj na
osobu obZalovaného a jeho trestnd minulost, dospel by k zaveru, Ze obZalovanému nemozno uloZzit
podmieneény trest odfiatia slobody. Sud prvého stupfia mal obZalovanému uloZit' v zmysle ustanovenia
§ 172 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zékona nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov, t.j. na spodnej hranici trestnej sadzby. Okresny prokurator tiez namietal
neulozenie trestu prepadnutia veci podla § 6 ods. 1 v spojeni s § 60 ods. 5 Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené dévody okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321
ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok prvostupriového sudu vo
vyroku o treste zruSil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZeni zdkonného trestu pre
obZalovaného.



K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu Mgr. Martina
Bereca na ¢. I. 206 - 208. Trest uloZeny obzalovanému povaZuje za zakonny a spravodlivy. K
namietke okresného prokuratora o sprisneni trestu v pripade recidivy poukazuje na to, Ze trest ulozeny
napadnutym rozsudkom je podstatne prisnejSi ako predchadzajuce tresty. UloZzena skudobna doba
spojena s obmedzeniami a nariadenym ochrannym opatrenim v plnom rozsahu spifia Ggel trestu, na
napravu obZalovaného je teda uloZeny trest dostacujuci. Skuto€nosti, ktoré predchadzali zahladeniu
odsudenia zo zakona nie su relevantné pre toto konanie. Napokon, sud mohol v samostatnom konani
kedykolvek rozhodnut o osvedCeni, resp. neosvedCeni sa. Dovody odro€ovania pojednavania z dévodov
na strane obZalovaného boli v tychto pripadoch odévodnenymi a legitimnymi. ObZalovany Ziadal, aby
odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil zastupca krajskej prokuratury,
obZalovany a obhajca obZalovaného, pri€om procesné strany zotrvali na svojich vyjadreniach
prezentovanych v odévodneni odvolania (prokurator) a vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora (obhajoba)
a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o vine obZalovaného nie je predmetom odvolacieho prieskumu,
nakolko proti tomuto vyroku nebolo mozné podat odvolanie z toho dévodu, Ze sud prvého stupha
postupom podla § 257 ods. 7 Trestného prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory
mu bol v obZalobe kladeny za vinu, &im sa stal tento vyrok pravoplatny a nenapadnutelny odvolanim.
Nakofko inétitut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud teda nemohol preskiumat tento vyrok z hladiska
jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny
prostriedok nie je pripustné.

Hlavné pojednavanie na sude prvého stupria bolo vykonané v zmysle prisludnych zdkonnych ustanoveni
Trestného poriadku, kedy po predneseni obzaloby okresnym prokuratorom obZalovany po zakonnom
pouceni urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril ku skutoénostiam v zmysle § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) ah) Trestného poriadku, na &o prokurator navrhol jeho vyhlasenie prijat. Okresny
sud potom spravne podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine
a vykonal dokazovanie vyluéne vo vztahu k vyroku o treste. Uvedené skuto€nosti nesporne vyplyvaju
zo zapisnice z hlavného pojednavania na €. |. 187, pri€om odvolaci sud konstatuje, Ze takyto postup
okresného sudu bol spravny.

Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolaciu argumentaciu okresného prokuratora bol teda
vyluéne vyrok o treste, ktory povazoval prokurator za neprimerane mierny.

V konani bolo nepochybne preukazané, a to aj s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine aj
ustalené, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona, za ktory zakonodarca v ustanoveni § 172 ods. 1 Trestného zakona
ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere 3 - 10 rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu bola u obZalovaného spravne vzhliadnuta pofahéujuca okolnost
podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, spocivajuca v priznani sa ku skutku a Uprimnom ofutovani.
Okresny sud spravne nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost’ a preto aj spravne zvolil postup podla § 38
ods. 3 Trestného zakona, ked hornu hranicu trestnej sadzby za uvedeny zlo€in zniZil o jednu tretinu.
Sud prvého stupria sice neuviedol modifikovanu trestnd sadzbu, odvolaci sud v8ak pre poriadok toto
opomenutie naprava tym, Zze upravena trestna sadzba vzhladom na prevaZzujuci pomer pofahgujucich



okolnosti k pritaZujucim okolnostiam a to v pomere 1:0, po zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu predstavuje trestna sadzbu v trvani 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Vo vztahu k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ktorej aplikaciu navrhoval
prokurator v odévodneni odvolania, ako i vo vztahu k povinnosti podla § 49 ods. 2 Trestného zakona
ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny trestny ¢in, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade
okresny sud postupoval spravne, ked' tieto zdkonné ustanovenia neaplikoval.

Z odpisu registra trestov odvolaci sud zistil, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany, a
to v prvom pripade iSlo o odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
2T/94/2014 pravoplatnym dfia 22.05.2014 pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Trestného zékona. Za tento skutok mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani
7 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, a to do 22.5.2016, sucasne s uloZzenim trestu zakazu
¢innost’ viest motorové vozidla na 2 roky, pricom obZalovany trest vykonal dfia 22.05.2016.

Druhé odsudenie bolo Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/43/2016 zo
dnia 31.3.2016, doru€¢enym dna 15.4.2016, pravoplatnym dria 22.6.2016 pre pre€in neopravnenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 2 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 3
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom strédZenia.
Tento trest vykonal dfia 15.11.2016.

Tretie odsudenie je Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/52/2019 zo dna
5.5.2019, pravoplatnym dria 5.5.2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona spachany
dia 2.5.2019, za o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany sa Zalovaného skutku v aktualne prejednavanej veci dopustil dfia 13.05.2016, t.,j. v
skusSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 2T/94/2014 a po doruceni Trestného rozkazu vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/43/2016 (15.4.2016), avSak pred jeho pravoplatnostou (22.6.2016).

Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/94/2014 odvolaci sud zistil, Ze o osved&eni,
resp. neosved&eni sa nebolo v tomto konani rozhodované. Na &. |. 53 predmetného spisu sa nachadza
pisomnost oznaena ako ,Zaznam o uplynuti jedného roka od skonlenia skuSobnej doby", ktory
deklaruje skuto€nost, Ze vzhlfadom na uplynutie tejto doby nastali ucinky vyplyvajuce z § 50 ods.
5 Trestného z&kona. Vzhladom k tomu, Ze od skon&enia skuSobnej doby vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 2T/94/2014 (22.5.2016) uz uplynuli aj viac ako dva roky, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na tzv. fikciu osved&enia sa, vyplyvajiucu z § 50 ods. 5 a ods. 6 Trestného zakona,
o ktoru ide aj v tomto pripade a teda sa na obZalovaného v uvedenej veci hladi, akoby nebol odsudeny.
Ak o predchadzajucom odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny,
alebo jeho predchadzajuce odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, neméze ist o recidivu v zmysle
§ 37 pism. m/ Trestného zakona.

Prave preto nebolo mozné zohladnit’ pri ukladani trestu u obZalovaného pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného z&kona (nakolko sa ma za to, Ze pred spachanim skutku (vzhladom na zahfadenie
prvého odsudenia) nebol za trestny €in odsudeny) ako ani ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona
(opat vzhladom na zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/94/2014).
Odvolaci sud sa v8ak stotoZnil s odvolacou ndmietkou prokuratora, Ze ulozeny trest okresnym siudom
je pre obZalovaného, vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela, neprimerane mierny.
Okolnostami pripadu su vo vdeobecnosti vietky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy,
charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatefa. Pomermi pachatela su
okolnosti tykajuce osobnostného hodnotenia, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu,
prostredim, v ktorom nateraz Zije, sankciami ktoré na neho doposial pésobili a nepochybne, ktoré mali
na jeho spravanie vplyv a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre r6znych pachatelov rézne citefny.
Okolnosti pripadu a pomery pachatefa mézu odévodriovat spdsob vykonania €inu, jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela (Uznesenie NajvysSie o
sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo diia 16.04.2013).

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava délezita ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora
dopifia zakonné mantinely v podobe prisne stanovenych trestnych sadzieb pre ten ktory trestny gin.
Sudcovskou individualizaciou trestu sa ma zabezpecit' realne splnenie poziadavky primeranosti trestu,
dava konajucemu sudu legitimne opravnenie na posudenie vSetkych okolnosti daného pripadu a na
rozhodnutie tak, aby uloZeny trest spifial atribut' proporcionalnosti trestu.



Odvolaci sud zastava nazor rovnako ako prokurator, Ze na obZalovaného je v tomto pripade potrebné
vplyvat nepodmieneénym vykonom uloZeného trestu.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud najma na to, Ze obZalovany skutok v tejto trestnej veci spachal
necely mesiac po tom, ako mu bol za obdobny ,drogovy* trestny €in doru¢eny Trestny rozkaz v inej
trestnej veci, v ktorom mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 3 mesiace nepodmienecne, teda ani
nepravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest ho neodradil od pachania daldej drogovej trestnej innosti.
NavyS$e, ani vykonanie uloZzeného nepodmiene&ného trestu nebolo pre neho dostatoénym ponauéenim
a prevychovou, nakol'ko po prepusteni z uvedeného trojmesacného trestu sa mal dopustit daldej trestnej
¢innosti rieSenej vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/52/2019.

Vzhladom najméa na osobu obZalovaného, povaZuje odvolaci sud za zakonny, primerany a spravodlivy,
spifiajuci tak individualnu ako i generalnu prevenciu, nepodmieneény trest odiatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby - vo vymere 3 (tri) roky. Odvolaci sud nezistil podmienky na mimoriadne znizenie
trestu.

Nakofko pred spachanim predmetného skutku obZalovany nebol vo vykone trestu za iny jeho umyselny
trestny &in, zaradil odvolaci sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud taktiez zistil, Ze odvolacia namietka okresného prokuratora o opomenuti ulozenia trestu
prepadnutia veci je rovnako dévodnd, priCom toto pochybenie okresného sudu odvolaci sud napravil
tym, Ze o veciach, ktoré boli pouZité na spachanie sudeného skutku, a to 1 kus kovovy nastavec, 2ks
digitalnych vah a 1 kus kuchynska utierka, rozhodol osobitnym vyrokom, &im reparoval vyrokovu €ast
napadnutého rozsudku.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti a pochybenie sudu prvého stupria odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



