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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu O. a P. D., W.: XX XXX XXX, so
sidlom C. K., XXX XX J., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232
471, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému 1. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX, XXX XXY., M., o zaplatenie 137,64 eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 3Csp/140/2017-41 z 07.06.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznaenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne, cit.:

ol.Sudndvrh zamieta.
Il. Ugastnici nemajd pravo nanahradu trov konania“.

2. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Zze Zalovany ako fyzicka osoba Zalobcovi, ktory je
verejnopravnou institaciou (0O.) koncesionarske poplatky za obdobie XX/XXXX - XX/XXXX uhradil, avSak
z inej adresy, ako bolo odberné miesto, na ktorom bol Zalovany ako odberatel elektriny vedeny. Vyrok
o trovach konania ostal bez odévodnenia.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca majuc za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP). Podstata jeho odvolacej argumentacie
tkvie v nazore, Ze v danom pripade pre posudenie opodstatnenosti platieb, ktoré od Zalovaného v tomto
spore pozaduje, nie je rozhodujuca adresa trvalého pobytu, ani adresa na doru€ovanie poSty platitela
(K. XX, G.), ale adresa, na ktorej je Zalovany ako odberatel elektrickej energie vedeny (Y. XXX), pricom
Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal tvrdené skutoénosti, a to, Ze nie je vedeny na
danom odbernom mieste ako platitel elektrickej energie, a Ze v rozhodnom &ase neodoberal na danom
mieste elektricku energiu. Uhrady, ktoré vzal sid prvej indtancie za preukazané, boli vykonané s odlignym
variabilnym symbolom (XXXXXXXXXX), ako je variabilny symbol na odberné miesto, na ktorom je
Zalovany ako odberatefl elektrickej energie vedeny (XXXXXXXXXX). Navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.



5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

6. Sud prvej indtancie Zalobu ako neddvodnu zamietol. Svoje zavery v8ak oprel iba o argumenty
a o dbkazy Zalovanej strany (doklady D. a vypoved Zalovaného), ktorym nekriticky uveril, bez ich
nalezitej verifikacie aj s poukazom na to, Ze ide bezpochyby o spotrebitelsky spor ( ku tomu pozri
napr. KS PO, sp. zn. 5C0/58/2018, 6C0/93/2017), a teda mohol a v tomto pripade aj mal na verifikaciu
tychto tvrdeni vykonat dékazy, ktoré neboli navrhnuté, v dosledku €oho sa tak dopustil eklektického a
neopodstatneného vyberu dbkazov, ktoré smerovali k jednostrannym zaverom. Takym postupom potom
porusil zdsadu volného hodnotenia dokazov, ktora je limitovana tiez poZiadavkou nadvaznosti medzi
skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia
dékazov a jeho pravnymi zavermi. Takéto rozhodnutie potom nere$pektuje kautely uréujuce minimainu
mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie.

7.V odévodneni naproti tomu absentuje zmienka sudu prvej inStancie o tom, €i pri svojom rozhodovani
bral vbbec do uvahy, ak ano, potom akym spésobom sa vyrovnal s podstatnymi argumentmi a s
podstatnymi dékazmi Zalujucej strany, teda chyba zmienka o tom, &i sud prvej inStancie rozumnym
a primeranym spdsobom reagoval na podstatné dbkazy a podstatné argumenty Zalobcu (prehlad
predpisov a platieb a vyzva na uhradu), v désledku ¢oho je potom oddvodnenie napadaného rozsudku
nepreskimatelné. Tu v8ak treba podotknut, Ze nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat’ iba
pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. /b CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces,
a nie pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP - inu vadu, ako to ucinil Zzalobca,
lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcu v odvolani voCi rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti namietaného neudplného zistenia skutkového stavu veci nevykonanim ddkazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre spravne rozhodnutie a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho
posudenia veci mozno suhlasit.

9. Za rozhodujucu skuto€nost’ je potrebné povazovat' potrebu vyporiadania sa s otazkou, ¢i Zalovany
je, resp. nie je platitefom uhrady na odbernom mieste, na ktorom je ako odberatefla elektriny vedeny (.
XXX), teda zodpovedanie otazky, €i Zalovaného zataZuje zakonna povinnost platitefa uhrady v zmysle §
3 pism. a/ zak. &. 340/2012Z.z. aj za toto miesto, a to s prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych
odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno odberné miesto podla § 6 ods. 1 cit. zak., avSak len za
predpokladu, Ze tuto skuto&nost’ pisomne oznami a preukaze vyberatefovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism.
c/ cit. zak.. NemozZno opomenut ani fakt, Ze touto Zalobou uplatneny narok pozostava z neuhradenych
koncesionarskych poplatkov za obdobie 05/2013 - 06/2015 vo vySke 120,64Eur, z poStovného vo vyske
1,40Eur, ako i z pokuty vo vySke 17,-Eur, ktorej opodstatnenost’ je potrebné posudit’ taktiez z pohfadu
spotrebitelského prava.

10. AZ po takomto postupe, mbze sud prvej inStancie v ramci zasady volného hodnotenia dékazov
hodnotit vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, prifom oddvodnenie o hodnoteni
rozhodujucich dékazov musi byt presved€ivé, rozumné, inStanéne preskumatelné a nesmie byt
svojvolné, resp. arbitrarne.

11. Ku trovdm konania odvolaci stid uvadza, Ze k poru$eniu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, resp. prava podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd dochadza nie
len postupom sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych
ustanoveni procesného predpisu upravujuceho nahradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté Crty
svojvble, ale v neposlednom rade aj v takom pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia vo
vztahu ku vyroku o trovach konania celkom nedostatocné, t.j. nepreskiumatelné (v
sudenom spore absencia zakonnych ustanoveni, podfa ktorych sud prvej indtancie o trovach konania



rozhodol a su€asné neuvedenie dostatoénych a rozumnych dévodov, na ktorych sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie zalozil).

12. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni¢€ iné, ako postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP
zrusit rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie odstranit odvolacim sudom vsetky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit’ v8etky aspekty nacrtnuté odvolacim sidom, a nasledne znovu vo
veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zadsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
nalezite odévodnit.

14. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



