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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Nadou Pethéovou v pravnej veci zalobcu: U.
U., O.. X.XXXXX, V. L. XXX/XX, S., zasttpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
proti zalovanému: ProfiCredit Slovakia, s.r.o, ICO: 35792752, Pribinova 25, Bratislava, zasttpeny: AK
JUDr. Andrea Cvikova, Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy eventualne o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru , takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zzalobcom a
zalovanym dria 31.3.2014 sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov.

II. Zmluva a o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym dna 31.03,2014 je
neplatna.

lll. Sud zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dha 22.2.2017 Zalobca Ziadal, aby sud urdil, ze zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym diia 31.3.2014 je neplatna, eventudlne Ze uver
z nej vyplyvajuci sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uvere &. 8500044621, predzalobnou vyzvou,
Ziadostou o vykonanie zrazok zo mzdy, dal$imi listinnymi dékaznymi prostriedkami, na zaklade ¢oho
dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo Zaloby v zneni jej doplnenia, listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych Zalobcom vyplynulo,
Ze Zalobca ako fyzickd osoba spotrebitel uzatvoril diia XX.X.XXXX zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru v
celkovej vySke 1170 eur, vySka urokovej sadzby 70,02% ro¢ne, RPMN 69,50%, vySka splatky 62,69
eur, poCet mesacnych splatok 42, celkova Ciastka splatna diznikom 2632,98 eur. Predmetna zmluva
podla Zalobcu nie je v sulade s ust. z.&. 129/2010 z.z. A inymi pravnymi predpismi, priCom podla §
53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Najma ide o
absenciu RPMN z dévodu jeho nespravneho uréenia, kde poukazal na skuto¢nost, Ze urokovéa sadzba
je 70,02% roéne a RPMN 69,50% , pricom podla rozhodnutia KS v Ziline sp. zn. 10C0/672/2014 nemdze
byt hodnota RPMN nizSia ako vy3Ska urokovej sadzby, na zaklade ¢oho sa javi predmetna hodnota
RPMN uvedena nespravne a teda neuvedena, na zéklade €oho je uver bez poplatkov a bezuro&ny.
Namietol neprimeranu vysku urokovej sadzby, a to s poukazom na priemernd hodnotu ro¢nej Urokove;j
sadzby 10,21% pre podobné typy uverov v porovnatefnom obdobi (marec 2014) a judikatdru sudov



SR, podla ktorej ak dohodnuta vyska urokovej sadzby podstatne prevySuje mieru z uverov obchodnych
bank v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ide o neplatny pravny ukon. Ide o rozpor s ust. § 39 OZ
(dobré mravy), na zaklade ¢oho opat mozno na tuto ¢ast dohody prihliadat ako na neexistujucu, ¢o v
kone¢nom dosledku spdsobi sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru.
Dalej poukazal na neuvedenie vysky splatok istiny, irokov a poplatkov, v ktorom pripade opéat ide o
neprijatelnd zmluvnd podmienku spésobujucu neplatnost a zaroven podla ust. § 11 ods. 1 z.€. 129/2010
Z.z. bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Poukazal na absenciu adresy veritela na podanie reklamacie
a staznosti, ako aj doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti uveru, opatovne podla ust.
§ 11 ods. 1 z.¢. 129/2010 Z.z. sankcionovanu bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. Napadol
platnost Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej su€asne so zmluvou a zavislej na zmluve, nakolko na
zaklade uvedenej dohody veritel poskytol Zalobcovi sluzbu spoc€ivajiucu v odklade splatok uveru, za
€o zinkasoval odplatu vo vySke 168,17 eur. Zo zmluvy vébec nie je zrejmé, z Coho pozostava resp.
akym spdsobom jej vySka bola uréena, pri¢om zaroven nie je plnenim slGziacim zaujmom spotrebitela,
vzhladom na &o predstavuje neprijatelnd a teda aj neplatni zmluvnu podmienku. Zalovany tak Zalobcovi
poskytol uver vo vySke 1001,30 eur, nakofko bol zniZzeny o sumu 168,17 eur poplatku za poskytnutie
fiktivnej sluzby. PredZalobné vyzvy Zalobcu Zalovany vyhodnotil negativne, k mimosudnej dohode teda
medzi nimi nedo$lo. Naliehavy pravny zaujem je v danom pripade odévodneny potrebou deklarovat
postavenie spotrebitela ako slab3ej strany zmluvného vztahu, ¢o vyplyva z komunitédrnej Upravy a
judikatuary vSeobecnych sudov SR. Vo vztahu k vecnej legitimacii poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 10bo/23/2008. V ramci odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il., Ill. Zalobca
uviedol, Ze dohoda o vySke uveru medzi Zalobcom a Zalovanym predstavovala sumu 1.170 eur, ¢o v3ak
Zalovany v absolutnom rozpore so zmluvnym dojednanim porusil a dohodnutu vysku averu kratil o sumu
168,17 eur a poskytol spotrebitelsky tver v celkovej vySke 1.001,83 eur. Suma, o ktoru Zalovany kratil
celkovu vysku uveru, predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej sluzby - Dohody o poskytnuti sluzby.
Preto poskytnutd suma 1.001,83 eur mala byt aj celkovou vyskou spotrebitelského Gveru a pri vyske
mesacnej splatky 62,69 eur, splatnosti 42 mesiacov, potom vyslednou je RPMN vo vySke 92,78%, o je
v absolutnom rozpore s udajom uvedenym v zmluve o Uvere. Rovnako Zalobca poukazuje na to, Ze ak
by Zalovany RPMN vypocital v sulade so zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch, je zrejmé, Ze vyslednym
RPMN pre aver nemohlo byt €islo mensie ako samotny urok, nakofko urok je jednou zo zloZiek vypoctu
celkovej RPMN. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovizname a musia byt' zahrnuté
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Spésob uvedenia RPMN v
predmetnej zmluve nekoreSponduje so zakonom poZzadovanou formou uvedenia RPMN v spotrebitelske;j
zmluve, pretoZe je RPMN zmluve uvedena zmatoéne. Co sa tyka dohody o poskytnuti sluzby plati,
Ze v pripade dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt
beZnou praxou a zvyklostou tato pluralitu tychto pravnych Gkonov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu
ukonov vbbec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom uzatvoril jeden pravny
ukon. Takéto konania Zalovaného bezZnej praxi a zvyklostiam odporuje, a preto je v rozpore s dobrymi
mravmi a je dévodom neplatnosti pravneho Ukonu podfa ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Za tuto
sluzbu Zalovany zinkasoval pri poskytnuti iveru odplatu vo vySke 168,17 eur, pricom uvedena suma nie
je ziadnym spdsobom odévodnenad, v dohode nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis
jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzbu. Zalobca v Zalobe, vo vyjadreni a tieZ v odvolani poukazuje
na ustélenu rozhodovaciu prax vo vztahu k zmluvnym podmienkam formularovych zmlav Zalovaného,
pri€om existuje mnohopocetna judikatura, ktora nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze Zalovaného zmluvy
o spotrebitel'skych Uveroch vykazuju zasadné nedostatky spésobujice hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, opakovane a stabilne su vyhlasované za neplatné. Vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze pokial ide o zmluvné dojednania ako sucast
zmluvy a ich zavaznost pre spotrebitela - Zalobcu, ijudikatira slovenskych sudov zastava jednoznaéné
stanovisko a je ustélena v tom, Ze celkom zjavne ide o formularové tladivo a obsah zmluvnych dojednani
nemozno brat do Uvahy uz len z dévodu, Ze su napisané neprimerane drobnym, nahustenym pismom,
volfnym okom je ich text necitatelny, pri€om spotrebitel sa méze domnievat' (postadi hrozba takéhoto
rizika), Ze menSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. Zmluvné
dojednania neboli podpisané Zalobcom. Je teda zrejmé, Ze nespifiaju naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon,
teda Ze by doslo k podpisu uvedenych Zmluvnych dojednani spolo&nosti obidvoma u€astnikmi. Zmluva
ako celok vykazuje také nedostatky, ktoré brania spotrebitefovi na zaklade tam uvedenych informacii
posudit’ svoj zavazok preto, ze RPMN nebola vypoc€itana spravne. Tiez pokial ide o termin kone&ne;j
splatnosti, tak u¢elom tohto ustanovenia je zabezpecit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti



a daldich vypoctov informovany, kedy nastane kone&na splatnost’ uveru. Je Uplne postacujuce, ze v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v ods. 1 §
11 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, pretoze citovany zakon
nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v
ust. § 9 ods. 2, aby Gver bolo mozné povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca mé za to, Ze sud
prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o absenciu podstatnych néalezZitosti
spornej zmluvy.

5. Zalovany uviedol, Ze objektivne neexistuje pravna norma, na zéklade ktorej by sa Zalobca mohol
domahat rozhodnutia uvedeného v petite Zaloby a tento ju ani neoznacil. Zaroven ju nemozno
subsumovat pod ust.§ 137 CSP. Poprel nespravny udaj o RPMN a na preukazanie opaku predloZil rozpis
vzorca pre vypoCet RPMN. Poukéazal na skuto¢nost, Ze prednostné pouzitie OZ v zmysle ust. § 52 ods.
2 OZ posledna veta je pripustné len na pravne vztahy zaloZené po jeho U&innosti a &l. X1V z.¢€. 102/2014
Z.z. upravuje uginnost tak, Zze predmetné ustanovenie ucinnost ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy
nenadobudlo a jeho aplikacia na predmetny vztah teda predstavuje pravu retroaktivitu, ktora je zdkonom
vSeobecne zakazana. Vzhladom na uvedené je Uprava vysky urokov pre Uverovu zmluvu ucedena v ust.
§ 502 ods. 2 Obch. zak. Samotna vyska odplaty (Urokov) bola v ¢ase uzavretia zmluvy upravena § 53
ods. 6 OZ, ktoré ustanovenie teda predstavuje ,zakon*, na ktory sa odvolava § 502 Obch. zak., v zakone
bolo vyslovne urené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a
miera zabezpec&enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Dohodnuta odplata
podstatnym spdsobom neprevysovala priemernu odplatu na finan&nom trhu, musel by to byt odklon od
priemernej sadzby o 25-27%. Spochybnil aj danost’ bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla ust. §
9 ods. 2 pism. f/ a k/ z.€. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva pozostava nielen z ustanoveni nachadzajucich
sa na prednej a zadnej strane samotnej zmluvy, ale aj z priloh, predstavujucich jej neoddelitelnu sucast.
V zmysle uvedeného tak Oznamenie veritela o schvéleni Uveru dlZnikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predloZzeného ndvrhu na uzavretie zmluvy ( v podobe Ziadosti), ale je su¢astou zmluvy podla
¢€l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani (KS v PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014-166. Konecna splatnost’ Uveru
je stanovena v €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani tak, Ze termin konecnej splatnosti uveru je vymedzeny
driom splatnosti poslednej splatky. Dal$ia naleZitost, uvedenie adresy predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, je upravena v bode 12 ods. 12.1 zmluvnych dojednani.
Zmluva obsahuje zdkonom vyZadovanu vysku splatky (62,69 eur), termin splatnosti splatky (Oznamenie
veritela o schvaleni uveru dIZnikovi, ako aj v splatkovom kalendari) a pocet splatok (42 splatok), pri¢om
nad ramec zakona zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. Vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/
z.€. 129/2010 Z.z. ako to prezentuje Zalobca, predstavuje v podstate poZiadavku, aby sa v zmluve o
Uvere uvadzala amortizacna tabulka, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky
ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov a pripadne i dodato¢né
naklady. Poprel tvrdenia Zalobcu ohladne Dohody o poskytnuti sluzby, nakofko nie je zrejmé, v Com
ma spocivat neprijatefnost poplatkov, priCom tvrdenie o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je
nepreskiumatelné, nakolko nie su uvedené Ziadne dovody neplatnosti. Predmetna odplata je zaroven
cenou plnenia, ktora je z hladiska ust. § 53 ods. 1 OZ ako neprijatelna vylu€ena z preskimavania.
Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku |. podal odvolanie Zzalovany z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze napada zavery sudu
prvej inStancie pre ich vSeobecnost, arbitrarnost’ a absenciu spojitosti s prejednavanou vecou. Samotné
konstatovanie, Ze zmluvné dojednania maju byt necitatefné, je nepreskiumatelné. Sud prvej inStancie
neuviedol na odévodnenie tohto zaveru Ziadne skuto¢nosti a konkrétne fakty vyplyvajuce z dokazovania,
na zaklade ktorych by takyto zaver siudu mohol obstat. Z rozsudku nevyplyvaju Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania ohladne necitatefnosti, ale len subjektivne
nazory vo veci konajuceho sudcu. Postup a zavery sudu prvej inStancie su pred€asné, v znacnej miere
nepreskimatelné a arbitrarne. Sudom prvej inStancie uvadzané zdévodnenie o absencia udajov podla
§ 9 ods. 2 pism. ¢), f) a k) zadkona €. 129/2010 Z. z. nie je pravne relevantnym dévodom pre rozhodnutie
o bezuroénosti tveru. Udaj pod pism. ¢) a pod pism. f) oznadeného ustanovenia predstavuje uvadzanie
adresy veritela, na ktorej sa méze uplatnit’ reklamacia alebo staznost a terminu konecnej splatnosti
Uveru, pricom ani jeden z uvedenych udajov nembze byt dévodom bezuro&nosti Uveru, o vyplyva
z vykladu zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni so smernicou 2008/48/ES a podporeného rozsudkom
C-42/15. Smernica 2008/48/ES neur&uje vyslovne, pri absencii ktorej nalezitosti sa méa uver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov (vynimkou je len nalezZitost ,RPMN"). Uvedenie adresy pre podanie
reklamacie alebo uvedenie konec¢nej splatnosti Uveru nemaju s rozsahom zavazku ni¢ spolo¢né, na
tento ucel, teda pre posudenie rozsahu zavazku, je rozhodujuci udaj o celkovej Ciastke, ktori ma diznik



uhradit, pripadne pocet a vyska splatky. Keby aj sud prvej inStancie dospel na zaklade presvedc&ivych
zaverov o necitatelnosti zmluvnych dojednani k tomu, Ze uvedené naleZitosti zmluva neobsahuje, ani
vtedy by jeho rozhodnutie nebolo po pravnej stranke dévodné.

6. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

10. Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.



11. Podla § 53 ods. 6 OZ Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

12. Podfa § 53 ods. 10 OZ Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
Z4visi.

13. Podla § 53c OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX Zalobca ako
spotrebitel a Zalovany ako dodavatel uzatvorili Zmluvu o revolvingovom udvere &. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1170 eur s rokovou sadzbou 70,02% rocne,
pri RPMN 69,50%, s vyskou splatky 62,69 eur s po¢tom splatok 42 pri celkovej Ciastke splatnej dlznikom
2632,98 eur. Vzhfadom na predmet zmluvy a charakter zmluvnych strén je nepochybné a medzi stranami
sporu zarover nesporné, Ze ide o pravny vztah, na ktory je nutné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl.
OZ v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j. k 31.03.2014, nakolko ide o zmluvu spotrebitelsku a
zaroven z.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 31.03.2014, nakolko ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

20. Zalobca formuloval Zalobny petit tym spésobom, Ze prioritne Ziadal urgit, Ze zmluva je neplatna,
alebo/a urcit, Ze uver na zaklade zmluvy poskytnuty je bezuroény a bez poplatkov (napriek nespravnemu
oznaceniu petitu ako eventualneho).

21. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zmluvy sa sud v prvom rade stotozZnil s pravnym nazorom Zalobcu
ohladne danosti naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe urovacie typu, kedy sa uréenia domaha
spotrebitel zo spotrebitelského vztahu, a to prihliadnuc na ustalenu judikatidru sudov ( NS SR sp. zn. 1



Obo/23/2008), nakolko ma za to, Ze spotrebitel sa inym spésobom nevie domoct potvrdenia Ziadanej
skuto&nosti.

22. Vo vztahu k spornym otdzkam sa sud sa priklonil k pravnej argumentécii Zzalobcu. V Zmluve je
uvedena urokova sadzba vo vyske 70,02% a RPMN vo vyske 69,50%. V tejto suvislosti sus poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu Zilina 10C0/672/2014, K hodnote RPMN za Gver st zahrnuté véetky naklady
spotrebitela v suvislosti s poskytnutym uverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty
uver, ktorého percentudlnym vyjadrenim je urokova sadzba. Okrem Uroku mézu medzi naklady uveru
patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne. Je
zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby Gveru, hodnota RPMN za uver neméze
byt od nej nizSia" Vzhfadom na skuto€nost, Ze hodnota RPMN uvedena v Zmluve je niZz8ia ako urokova
sadzba, sud mal za preukazané, Ze Zalovany v Zmluve nespravne uviedol vySku RPMN, v désledku ¢oho
v Zmluve absentuje zakonna nalezitost’ spotrebitelského Uveru, o mé za nasledok zdkonnu sankciu
vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. VySka urokovej sadzby uvedena v
predmetnej Zmluve (70,02%) nezodpoveda (v neprospech Zalobcu) vy8ke priemernej urokovej miery z
uverov pefiaznych Ustavov v Ease uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych drokovych
mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky bola priemerna
hodnota ro€nej urokovej sadzby 10,21% pre podobné typy uverov so zaciatoCnou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci marec 2014. Dohoda o vySke urokov musi byt (v zmysle judikatury slovenskych sudov,
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 05.11.2014, sp. zn. 3 Co/114/2014, rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 26.06.2013, sp.zn. 4 Cdo 51/2012) v sulade s ust. § 39 zakona &. 40/1964
Z.z. Obgianskeho zdkonnika, ¢o znamend, Ze vySka urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. Dohodnuté vySka urokovej sadzby podstatne prevySuje mieru z
uverov obchodnych bank v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny ukon. Takyto
rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost' pravneho ukonu judikoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti sp. zn. IM Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, od ktorého nazoru sa sud nemal
dovod odklonit. Zakon &. 129/2010 Z.z. G€inny v €ase uzatvorenia zmluvy, konkrétne ustanovenie §
9 a § 11. Udava, Ze ak nastane hypotéza pravnej normy a teda bol uzatvoreny spotrebitelsky uver,
pricom tuto skuto€nost Zalovany nerozporoval, potom v zmysle uvedenej pravnej normy, konkrétne ust.
§ 9 zakona o spotrebitel'skych uveroch, musi spotrebitelska zmluva o Uvere obsahovat aj zakonom
pozadované nalezitosti. Zakonom poZadované nalezitosti predstavuju dispoziciu pravnej normy, pravidlo
spravania subjektu, ktoré musi dodrzat, pokial nastali okolnosti predvidané hypotézou. Sankcia je
pravnym nasledkom nedodrzania spravania uvedeného v dispozicii. V pripade spotrebitel'ského Gveru
v spojeni s ust. § 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje konkrétne nalezitosti
Specifikované v ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch (€o je aj pripad zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym). V prejedndvanom pripade je teda zrejmé, Ze zdkonom stanovend
sankcia nastava uz v okamihu nesplnenia povinnosti, teda ak spotrebitefska zmluva, obsahom ktorej
je spotrebitel'sky Uver nema zakonom ustanovené nalezitosti, stdva sa bezurocnou a bez poplatkov.
Slovenské sudy v sporoch, kde vystupoval Zalovany viackrat, oznacili obdobne vysoku drokovu sadzbu
za neprijatefnd a v rozpore s dobrymi mravmi. (Napriklad: rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna
24.05.2016 sp. zn. 7C/126/2014: ,Sud povazoval ustanovenie o ro¢nej Urokovej sadzbe pri Uvere so
splatnostou 42 mesiacov vo vyske 70,01%za neprimerant zmluvni podmienku a nekald obchodnu
praktiku navrhovatela vratane praktiky s pouzivanim takmer necitatelného textu v €asti vSeobecnych
obchodnych podmienok. Uver je sice odplatny pravny tkon, ale vy$ka urokovej sadzby nie je ponechana
na fubovéli veritela. Je nesporné, Ze odplata za uver, ktora predstavuje 70,01% ro€ny urok zjavne
vybocluje z rdmca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov.
Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava ustanovenie § 39 OZ, podfa ktorého ,,Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. " Rozsudok Krajského sudu zo dia 21. 04. 2016 PreSov sp. zn 17C0/296/2015 ,Dévodom,
aby sud nepriznal Zalobcovi aj dohodnuty urok z Gveru je aj rozpor vysky urokovej sadzby s dobrymi
mravmi. Vzhladom na sudom zistenu priemernu Urokovu sadzbu porovnatelnych uverov v obchodnych
bankach v €ase poskytnutia zmluvy (12,66 % ro¢ne) je mozné zalobcom poskytnutu ro€nu urokovu
sadzbu vo vySke 70,03 % povaZovat za UZernicku a ako taka nemdze pozivat sudnu ochranu a je nutné
ju hodnotit’ ako neprijatefnu, odporujucu dobrym mravom. Takéto navySenie Urokovej sadzby, v danom
pripade takmer 5-nasobne,je netolerovalelné zvlast v spotrebitelskych zmluvach." Na zaklade vyssie
uvedeného je potrebné vnimat vysku urokovej sadzby ako neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora je
neplatna. Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie treba nan prihliadat' akoby vébec nebolo obsahom



Zmluvy. Zmluva tak neobsahuje ur€enie vySky urokovej sadzby ako povinnu néleZitost' spotrebitel'ského
Uveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom
v Ease uzavretia Zmluvy. Vzhladom na uvedené sa Zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov.

23. Vo vztahu k neuvedeniu spbsobu zapocitania splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky, sud
postupujuc v sulade s konstantnou rozhodovacou ¢innostou sudov SR povazuje neuvedenie spbsobu
zapocitania splatky na istinu, Uroky a pripadné poplatky za neprijatefnd podmienku a ako taku
za neplatnd v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zd&konnika. NavySe, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, okrem
inych vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Gver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetna Zmluva tieZ nema dalSie nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve nie je dojednana kone€na splatnost’ uveru. Tato podstatna
nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom. Absencia terminu konecnej splatnosti
spbsobuje, Ze Uver zo Zmluvy je podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez
poplatkov. (Uvedené vyplyva aj z judikatury slovenskych sudov rozhodnutie Okresného sudu v Trenéine
zo dfia 11.04.2014, sp.zn. 20C/136/2013: ,Zakonodarca poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu
konec¢nej splatnosti uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Zakonodarca
okrem udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, o vyske, pocte a termine splatok, ktoré predmetna
zmluva obsahuje, vyZaduje pre riadnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere i uvedenie osobitného udaja
o datume konecnej splatnosti uveru, priCom podla nazoru sudu nestaci len vSeobecny odkaz na
Uhradu poslednej splatky v obchodnych podmienkach. Ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z.
sankcionuje absenciu terminu konecnej splatnosti Uveru v zmluve bezuro€nostou a bezodplatnostou
averu/“. DalSou podstatnou nalezitostou zmlav o spotrebitelskom uUvere je aj uvedenie doby trvania
zmluvy. V Zmluve nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa predmetna Zmluva kon¢i, preto podla ust.
§ 4odst. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov. Podla
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo diia 24.02.2014, sp. zn. 23C0/158/2013 - 57: ,V zmluve chyba
aj druha nalezitost' a to doba trvania zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluy, je tam len Udaj o konecénej splatnosti, pricom
uvedené zdkonné ustanovenie vyZzaduje dve néalezitosti a v zmluve je len jedna z nich... Spésobuje tu
bezurolnost a bez poplatkovost.“. Pokial podstatné nalezitosti Zmluvy (a teda aj namietanu koneénu
splatnost Gveru, rozdelenie splatky na uroky istinu a ostatné poplatky) obsahovalo az neskor doru¢ené
oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané aj diznikom (Zalobcom), nejednalo sa o
dvojstranny pravny ukon a nebolo ho mozné povazovat' za su€ast zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi.
Zalovany argumentoval, Ze spominané oznamenie je sugastou zmluvy o Gvere, s uvedenym sa nemozno
stotoznit. Vzniku zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak v8ak
tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§
44 ods. 2 OZ), pretoze predstavuje (novy) jednostranny prejav vOle u€astnika zmluvy. Krajsky sud
vyhodnotil ozndmenie veritela zaslané diZnikovi az nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav
véle, ktory sa mohol stat su€astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany odporkyne ."(napriklad
Rozsudok Krajsky sud Zilina sp. zn.: 6Co/107/2016 zo dfia 27.04.2016). Pre uplnost len Zalobca dodava,
Ze samotnd listina -Oznamenie Veritela - je oznaCena tak, Zze dlZznikovi veritel len oznamuje ako sa
rozhodol rozdelit’ jeho splatku, kedy by mala nastat' splatnost' a pod. Uz len v ¢asti rozdelenia splatky,
kedy veritel sém rozhodne o tom ako bude rozdelena poukazana splatka - je neplatné.

24.V konani nebolo spornym, Ze Zalovany so Zalobcom spolo&ne so Zmluvou uzavrel diia XX. XX XXXX
aj Dohodu o poskytnuti sluzby, zavislu na Zmluve o uvere, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, v
rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a obCianskym zakonnikom. Na zaklade tejto Dohody
o poskytnuti sluzby Zalovany ako veritel poskytol Zalovanému sluzbu spocivajucu v odklade splatnosti
splatok. Za tato sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu vo vySke 168,17 EUR. Uvedena vySka sumy nie
je Zziadnym spOsobom odbévodnend. V Dohode o poskytnuti sluzby nie je odkaz na Ziadny sadzobnik
poplatkov alebo rozpis jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby ma
povahu formularu a je do nej vpisana celkova odmena za sluzbu. Je preto zrejmé, Ze Dohoda o
poskytnuti sluzby suvisi so zabezpeenim pohladavky Zalovaného vzniknutou na zaklade Zmluvy.
Ide o fiktivne plnenie veritefa (za ktoré musel klient uhradit vysoku odplatu) a nie je plnenim,
ktoré sluzi zaujmom spotrebitefla, ale naopak plnenim sluziacim zaujmom veritela. Obdobné poplatky,
ktoré suvisia so Zmluvou, su povazované za neprijatefnd zmluvni podmienku, pretoZze nesluzia



po materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe
slovenskych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z dha 21.11.2012, sp. zn. 18Coll
09/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010), ale rovnako
aj zo samotného zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, kde podla § 52 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim aj NajvySsi sud Slovenskej
republiky €islo rozhodnutia: 8MCdo/3/2015 zo dna 28.08.2015. S poukazom na bod 8. Zmluvy o
revolvingovom uvere, konkrétne bod 8.4, Zalovany tak poskytol uver vo vyske 1.001,30 EUR t,i. zniZeny
o sumu 168,17 EUR, ktory predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivne sluZzby. Za neprijatefnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
.Neprijatefni zmluvnu podmienku sud nemodiflkuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estni obchodnu prax ,(porov. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10) tiez
(Rozsudok Krajského sudu PreSov z 21. novembra 2012, sp. zn. I8Co 109/2011). Pokial ide o formu
dojednania dohody o poskytnuti sluzby, samotny podpis dohody nemozno povazovat za splnenie
podmienky preukdzania individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda
je nepochybne sucastou formularovej zmluvy. Obc&iansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze ide o dojednania Standardnej fomularove;j
zmluvy. Zalobca ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu, nemala moznost participovat na vytvoreni
formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou.
V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 O.Z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (Napriklad Krajsky sud Banska Bystrica I0OC0/67/2016).

25. Vo vztahu k nespravnosti udaju a vypo¢tu RPMN, mal sud za to, Ze osobitna obsahovéa nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom tvere - celkova vyska poskytnutého spotrebitelského uveru - musi zodpovedat
jeho pojmovému vymedzeniu. Podla judikatary Sudneho dvora vo veci Emst Georg Radlingcr, Helena
Radlingerova proti FINWAY a.s., C-377/14 zo dfia 21.04.2016, vyplyva, ZQ..."celkova vyska lGveru a
vySka Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, ¢o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel dveru Uc¢tuje na uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie st tomuto spotrebitelovi realne vyplatené“. Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi poskytnuté. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom do celkovej vysky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet
zavisi od celkovej vysky Gveru. Vnutrostatny sud sa musi zaoberat tym, ¢€i jedna alebo viac sum (napr.
urok, odmena, poplatok) neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vySky uveru v zmysle &lanku 3 pism.
1) smernice 2008/48, kedZe tato okolnost ma vplyv na vypo&et RPMN a ovplyviiuje tak spravnost
informacii, ktoré mal veritel uviest podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve o Uvere.
V Zmluve dohodnuta celkova vySka spotrebitelského uveru bola 1.170 EUR, av3ak bol poskytnuty
spotrebitelsky uver v celkovej vyske 1.001,83EUR. Uvedena pefiazna suma mala byt preto aj celkovou
vyskou poskytnutého spotrebitelského Uveru. Ak jednym zo zakladnych parametrov, ktoré mal Zalovany
v ramci vypoc¢tu RPMN dosadit do vzorca na ucely vypo¢tu RPMN, je urok vo vySke 70,02%, pri¢om
vyslednou podla jeho vypoc&tov bola RPMN vo vySke 69,50%, nie je zrejmé aké matematické postupy
pouziva, nakolko v Zmluve takto uvedeny Udaj je sam o sebe dokazom nespravnosti RPMN. Je totiz
zrejmé, Ze pri spotrebitelskom uvere neméze byt RPMN (69,50 %) niZSia ako je uverova sadzba uveru
pretoZe ro¢na urokova sadzba (70,02%) uveru je len jednou zloZkou RPMN za uver a teda RPMN za
uver neméze predstavovat nizSiu hodnotu ako samotnd roéna urokova sadzba. Vzhfadom na nepravdivy
udaj o RPMN sud v tejto €asti zmluvu vyhodnotil tak, akoby udaj o RPMN chybal. Na z&klade vy$3ie
uvedeného a spravnom dosadeni zakladnych parametrov Uverového vztahu za uéelom spravneho
vypoctu RPMN, kedy celkovou vySkou uveru je 1.001,83 EUR, ako vstupny udaj pre vypocet s Urokovou
sadzbou 70,02% na dobu 42 mesiacov, mesacnou splatkou 62,69 EUR, predstavuje takto vypocitana
RPMN vysku 92,98%. Vzhladom na to, Ze Ziadost DIZnika je iba navrhom na uzavretie Zmluvy, teda v
zmysle platnej pravnej upravy a koncepcie zmluvnej kontraktacie, a za predpokladu, Ze je takyto navrh



v jeho nezmenenej podobe akceptovany i druhou zmluvnou stranou - Veritefom, nastavaju zakonom (i
Zmluvou) predpokladané ucinky a to - Zmluva sa stava v spojeni s ostatnou podmienkou zmluvného
dojednania, podpisu tam uvedenych subjektov, platnou a uc¢innou. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy
navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Ze takyto prejav véle je aj odmietnutim navrhu
(oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.
~oud teda povazoval konanie veritefa - navrhovatela nie za prijatie navrhu predloZzeného odporcom,
ale za novy navrh. Dojednanie vo v3eobecnych podmienkach v bode 2, Ze dIZznik suhlasi s tym, Ze
veritel' je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ uver, vySku Uveru znizit a schvalit’ iné
parametre pozadovaného uveru, ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti, aj ked je uvedend vo vSeobecnych
podmienkach, neméZze v sulade so zakonom umoznit' veritefovi uzatvorit platne zmluvu bez toho, aby
diZznik takyto novy navrh prijal v sulade so zdkonom, iSlo by o neprijatelnd zmluvni podmienku, a
teda neplatné dojednanie. Pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v tomto pripade vyZadoval
pisomny navrh a pisomné prijatie. "Krajsky sud Banska Bystrica 1I3C0/1266/2014 . Vzhladom na uvedené
a poukazujuc na ust. § 43, § 43a, § 43c a § 44 Obcianskeho zakonnika, Zalovanym bol predostrety novy
navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti uveru, bez toho, aby Zalobkyriou doSlo k prijatiu tohto nového
navrhu. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene
RPMN, dochadza tym k zmene podstatnej nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat' za
novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tuto
odpoved chapat’ ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pdvodnym navrhovatefom Zmluvy,
teda dlznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to, Zze zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktora je predmetom tohto konania, uzavreta nebola. K. vzniku Zmluvy pre nedostatok prieniku
oferty s jej prijatim nedoslo. ,Pokial v8ak ma byt zmluva jasna, zrozumitelna a nema byt zavadzajuca,
nesmie sa Ziadny udaj v réznych &astiach textu odliSovat od udaja prvotného. Uvadzat odliSny udaj
o vySke RPMN a odévodnit tuto skutodnost spésobom vypoétu a dizky trvania tveru, nie je mozné,
pretoze takato skutognost je pre spotrebitela zavadzajuca. Pokial nevie veritel vySku RPMN vzhladom
k okolnostiam zmluvy jednoznacne uviest, musi byt tento idaj uvedeny jednozna¢nym slovnym opisom
".(Krajsky sud Banské Bystrica I13C0/1269/2014). Vo vztahu k Zalovanym tvrdenej prednostnej aplikacii
Obchodného zakonnika, k odplate podla § 53 ods.6 v zmysle Obcianskeho zakonnika mal sud za
to, Ze podla ust. § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy, tvrdenie
Zalovaného o prednostnej aplikacii Obchodného zakonnika na vysku urokovej sadzby pred pravnou
Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku z dévodu zasady zakazu retroaktivity je za ucelové,
bez opory v pravnom poriadku SR. Zasadu prednostnej aplikabilitv ob&ianskopravnej normy v prospech
spotrebitela pred prijatim vy3Sie citovaného zakona potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax sudov,
konkrétne rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014: ,Ustanovenie §
52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uc€innostou."

26. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je aplikacia ust. S 502 Obchodného zakonnika pre
rozpor so zasadou ochrany spotrebitela ako aj zasady prednostnej aplikability ob&ianskopravnej normy
v prospech spotrebitefa vyli¢ena. Zmluvne dohodnuta vyska uroku z poskytnutého uveru vo vyske
70,02% je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi podfa §3 ods. 1 v spojeni s § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Urok z Gveru, je prisluSenstvom pohladavky obsiahnutého v ust. § 121 ods.
3 Obgianskeho zékonnika a plati to aj pre obchodno-zavézkové vztahy. Urokovy vztah je vztahom
akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zavazkovym vztahom. PredovSetkym
v3ak treba porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov. V danom
pripade, pokial bola medzi stranami dohodnuté Urokova sadzba z poskytnutého Gveru 70,02 %, jedna
sa 0 viac ako 6 nasobné navysenie Urokovej sadzby oproti urokovym sadzbam, ktoré poskytovali
komeréné banky na uzemi SR v Case poskytnutia Gveru zalobcovi s dobou platnosti od 1 do 5
rokov. Predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere bola uzavreta dia 31.03.2014, pricom udaje o
priemernej RPMN za 4. Stvrtrok r.2013 boli zverejnené MF SR dria 31.01.2014. Preto podfa ustanovenia
§ 9 ods. 2 ZoSU je priemernou hodnotou RPMN priemerna hodnota RPMN za 4. Stvrtrok r.2013
(udaje zverejnené 31.01.2014). Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere Zalobcovi
bol poskytnuty uver 1.170 EUR so splatnostou 42 mesiacov (t.j. 3,5 roka). Sucastou zmluvy je aj
dohoda o zrazkach zo mzdy, €o je zabezpeCovaci institut podla § 551 Obcianskeho zakonnika (5.
oddiel 1. hlavy 8. €asti OZ - zabezpe€enie zavazkov). Uver z predmetnej Uverovej zmluvy je preto
uverom so zabezpe€enim. Podla MF SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 4. Stvrtrok



r.2013 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitel'skych Gveroch so zabezpe€enim alebo lizing vo
vyske do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov 29.22%. Zalobca v zmluve
uviedol, Zze priemerna hodnota RPMN je 46,30%, ¢o je zjavne udaj nespravny. , VyS8Sim nespravne
uvedenym udajom o priemernej RPMN sa méze spotrebitel domnievat, Zze jeho dojednany uver nie je
az tak drahy v porovnani s obdobnymi Uuvermi. Tym vznika riziko, Ze tento nespravny udaj ovplyvni
ekonomické rozhodnutie spotrebitefa. Ak teda Zalovany v zmluve z 11. 09. 2009 uviedol priemernu
RPMN vy3$Siu ako bola, uviedol zalobkyriu do omylu ohladne vyhodnosti poskytovaného uveru. Zakon
sice stanovuje, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, ak nie je uvedena priemerna RPMN, av3ak
nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitefa mdze z hladiska posudzovania vyhodnosti,
resp. nevyhodnosti Uveru spotrebitefom pdsobit dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie
priemernej RPMN. Vzhlfadom k tomu. Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov pre nespravne uvedenie
priemernej RPMN v neprospech spotrebitela, spravne postupoval sud prvej inStancie, ak v predmetne;j
veci priznat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie zaloZzené na bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru z
dovodu nespravne uvedenej priemernej RPMN v neprospech spotrebitela (Krajsky sud PreSov Sp.zn.
3C0/243/2016). KedZze Gverova zmluva spravny udaj o priemernej hodnote RPMN neobsahuije, nespifia
dalSiu zdkladnu néleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, absencia ktorej je ustanovenim § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z. z. sankcionovana tym, Ze sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Vzhladom na uvedené sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, vzhladom na plny procesny
uspech Zalobcu mu priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v miere 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



