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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovanych A. B.a C. B.,
na hlavnom pojednavani konanom 4. januara 2024 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXX XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bydliskom D. XXX/X, E.
—F. G., toho ¢asu vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Zilina,

Obzalovany C. B., narodeny XX. XXXXXXX XXXX v Ziline, trvale bydliskom G. XXXX/XX, H., toho &asu
vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zilina,

su vinni, ze

obvineny 1/ A. B. od presne nezistenej doby, minimalne od leta 2022 do 11.00 h dria 05.08.2023, od
blizsie nestotoznenych oséb v Seredi, Piestanoch, Soporni, okres Galanta, Hvozdnici, okres Byta a na
inych miestach, nakupoval psychotropnu latku — metamfetamin (pervitin), ktory nasledne neopravnene
prechovaval pri sebe, pouzival pre vlastnu potrebu a tiez ho dalej distribuoval konzumentom drog po
predchadzajucom dohodnuti stretnutia telefonicky alebo cez mobilnu aplikaciu, a to konkrétne:

- 1. J. v obdobi od leta 2022 do 31.07.2023 v Dolnych Kogkovciach, okres Plchov, v Pichove a v Ziline
predal najmenej 5-krat po jednom dieliku pervitinu spolu za sumu viac nez 50,- €, pricom od juna 2023,
kedy sal l. J. vratil z protidrogového lie€enia, o ktorom obvineny 1/ A. B. vedel, mu predal pervitin najmene;j
4-krat, a to v mnozstve vzdy jeden diel za sumu 10,- €,

- I. K. v maji 2023 v Ladcoch, okres Puchov, predal 1-krat pervitin v mnozstve do 1 kubika za sumu
50,- € a v juni 2023 v Dolnych Koc&kovciach, okres Puchov, mu dal 1-krat pervitin zadarmo v nezistenom
mnozstve,

- E. L. v obdobi od decembra 2022 do aprila 2023 v Povazskej Bystrici a Dolnych Koc¢koviach, okres
Puchov, predal najmenej 10-krat pervitin spolu za sumu minimalne 400,- € a naposledy v aprili 2023 mu
dal pervitin v mnozstve 4 davky v hodnote 40,- €, ktoré mu nezaplatil,

zaroven dna 05.08.2023 v presne nezistenom Case od 8:00 hod. do 11:00 hod. po vzajomnej
predchadzajucej dohode, ktora spodivala v tom, zZe obvineny 2/ C. B. ich odvezie do Serede jeho
motorovym vozidlom zn. volkswagen Golf, EC: M., kde obvineny 1/ A. B. kupi 12 kubikov pervitinu,
ktory si rozdelia a na ktory obvineny 2/ C. B. poskytol finan&nu hotovost 450,- € a obvineny 1/ A. B. mal
poskytnut finanénu hotovost 90,- €, sa doviezli na presne nezistené miesto do Serede, kde obvineny 1/
A. B. kupil od neznamej osoby 8 kubikov pervitinu za sumu 400,- € a v plastovom vrecku ho priniesol
do motoroveho vozidla, nasledne sa vo vozidle dohodli, Ze obvineny 2/ C. B. si z toho necha 6 kubikov
a obvineny 1/ A. B. odsypal Cast pervitinu z plastového vrecka do sklenenej fajky, z ktorej ho obidvaja
fajCili a nasledne boli dfia 05.08.2023 o 11:00 hod. v obci Kostolna — ZarieCie, okres Trencin zadrzani
vySetrovatelom Krajského riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Trencin, na vyzvu
ktorého obvineny 1/ A. B. dobrovolne vydal plastové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky, o ktorom
bolo naslednym znaleckym skimanim zistené, Zze sa v iom nachadzal krystalicky material s hmotnostou



4.224 mg, s priemernou koncentraciou 21,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiuci 917 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 23 obvykle jednorazovym davkam
na pouZitie a pri prehliadke motorového vozidla obvineny 2/ C. B. vykonanej vySetrovatefom Krajského
riaditefstva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie Trencin dfia 05.08.2023 o 11:48 hod. bola
zaistena sklenena fajka s obsahom nataveného materialu, o ktorej bolo naslednym znaleckym skimanim
zistené, Ze sa v nej nachadzal metamfetamin s hmotnostou 24 mg, s priemernou koncentraciou 72,2
% hmotnostnych, obsahujuci 17 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 1 obvykle
jednorazovej davke na pouzitie,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢ . 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il skupiny psychotropnych Iatok,

a obvineny 1/ A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 1T/9/2022 zo dia 03.03.2022, pravoplatnym dia 03.03.2022, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zékona v zneni plathom a u¢innom do 30.04.2022,
za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani
42 mesiacov do 04.09.2025,

teda

obZalovany A. B.

Ciasto€ne samostatne a Ciastocne spolonym konanim neopravnene prechovaval po akukolvek dobu
inu psychotropnu latku ako latku z rastliny rodu konopa a neopravnene kupil, predal a zadovazil
psychotropnu latku a &in spachal, hoci uz bol za taky €in odsudeny a €in spachal pre osobu, ktora sa
lie€i z drogovej zavislosti a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — po dIhSi ¢as a na viacerych
osobach,

obZalovany C. B.
spoloénym konanim neopravnene prechovaval po akukolfvek dobu ind psychotropnu latku ako latku
z rastliny rodu konopa a neopravnene kupil psychotropnu latku,

¢im spachali

obZalovany A. B.

Ciasto€ne samostatne a Ciastoéne spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona,

obZalovany C. B.

spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 odsek 3, odsek 4 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany A. B.

podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
1), pismeno n) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek
8 Trestného zakona ako aj § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest

odniatia slobody 6 (3est) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zékona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zédkona obZalovanému u klad &
ochranny dohlad 1 (jeden) rok.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému u k|l a d & aj trest prepadnutia
veci, a to mobilného telefénu zn. Apple iPhone 13 modrej farby, IMEI: 352355502099817 spolu so SIM
kartou operatora 4KA SK s oznagenim ICCID: 0311011946328, pricom podla § 60 odsek 5 Trestného
zakona sa vlastnikom stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany C. B.

Podla § 172 odsek 4 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zadkona na trest odnatia
slobody 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za splnenia podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sud obZalovanému vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmieneéne odklada s probaénym
dohladom, pri¢om podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skusobnu dobu
4 (Styri) roky a s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno i) Trestného zakona sud
obzalovanémuuklada

- zdkaz pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe,

- prikaz az do nastupu ulozeného ochranného lieCenia sa podrobit’ lie€eniu zavislosti od navykovych
latok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému uklad & aj trest prepadnutia veci,
a to mobilného teleféonu zn. Huawei P20 Lite modrej farby, IMEI: 867440041192964 spolu so SIM kartou
mobilného operatora Tesco Mobile s oznacenim ICCID: 894210439920995414 a osobného motorového
vozidla zn. Volkswagen Golf hatchback evidenéné Cislo M. XXXXX, tmavomodrej farby, VIN: N., pricom
podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom stava $tat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

07.11.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica (,prokurator”) na Okresnom sude
Trencin (,sud“) obzalobu Pv 209/23/3306 z 06.11.2023 na obvinenych A. B., nar. XX.XX.XXXX a C.
B., nar. XX XX.XXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, ktorym konanim
mali spachat obvineny A. B. Ciastone samostatne a Ciastocne spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
zak. obzvlas8t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods.
5 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a obvineny C. B.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism.
c) Tr. zak..

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani boli obZalovani pouceni o vSetkych ich procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven boli pouceni podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
uvedenému v obzalobe mdzu urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Obzalovani zhodne urobili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko obzalovani uznali vinu zo spachania stihaného skutku, sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky polozené otazky v zmysle cit. ust. obzalovani
odpovedali ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovanych. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanych o uznani viny zo spachania
stihaného skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol
posudeny v podanej obzZalobe (pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného
¢inu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka), podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko
na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine obzalovanych s



tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vo vztahu k tymto obZalovanym vykona len k vyrokom
o trestnopravnych sankciach a ochrannych opatreniach.

Vo vztahu k vyrokom o trestoch a ochrannych opatreniach sid na navrh procesnych stran na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie osobnym vysluchom znalkyne C. C., ako aj ¢itanim
listinnych dékazov obsiahnutych v spise (to vietko postupom podla § 269 Tr. por.), menovite zapisnice
o vykonani prehliadky inych priestorov s fotodokumentaciou na &. |. 122-128, zapisnice o vykonani
osobnej prehliadky s fotodokumentaciou na €. I. 130-135, eviden&nej karty vozidla na €. I. 951, spravy
na obzalovanych na €. |. 955-956, na €. |. 960-962 a na €. |. 966-968 a z prilohovej obalky na €. |. 1263
odpisov z registra trestov a vypisov z evidencie priestupkov.

Znalkyna C. C. sa na hlavhom pojednavani pridrzala zaverov psychiatrickych znaleckych posudkov,
ktoré v priebehu pripravného konania vypracovala na obzalovanych. U obZalovaného B. zistila
poruchy psychiky a spravania zapriinené uzitim (uzivanim) pervitinu — syndrom zavislosti na fiom,
z ktorého dévodu mu navrhla ulozZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.
U obZalovaného B. zistila poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzitim (uZivanim) viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok (marihuana skusmo, pervitin aktivne) — syndrom zavislosti. Vzhladom
na dlhSiu dobu trvajucu abstinenciu tohto obZalovaného ako aj skuto€nost, Ze v minulosti UspeSne
absolvoval ustavné lieCenie zavislosti, modifikovala svoj pdvodny navrh na uloZenie ochranného
opatrenia a namiesto ustavnej formy navrhla obZalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, ktoré v pripade, Ze oSetrujuci lekar dospeje k zaveru, Ze toto neplni svoj ucel, bude
mozné na jeho navrh zmenit na ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

Z oboznamenej zépisnice o prehliadke osobného motorového vozidla VW Golf, ECV: M. XXX 1.
vyplyva, Ze boli zaistené (obzalovanym B. dobrovolne vydané, resp. jemu odfaté) zo stredovej
priehradky mobilny telefén obZalovaného B. M.. Huawei P20 Lite, zo sedacky spolujazdca sklenena
fajka, z vysuvacej priehradky nafavo od vodiCa 4ks plastovych striekaciek so zatavenym koncom
a z odkladacieho priestoru pod radiom pefazenka s obsahom celkom 575,- €.

Z oboznamenej zapisnice z osobnej prehliadky obzalovaného B. vyplyva, Ze ten dobrovolne vydal
igelitové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky a mobilny telefon zn. Apple iPhone.

Z evidencénej karty vozidla je zrejmé, Ze vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla VW Golf,
ECV: M. XXX I. je obzalovany B..

Zo sprav z miesta trvalého pobytu obzZalovanych vyplyva, Ze tito neboli hodnoteni negativne.

Na podklade sprav z vykonu vazby mozno konstatovat, Ze u obzalovanych bol priebeh vykonu vazby
bezproblémovy.

Z odpisov z registra trestov vyplynulo, Ze:

- Obzalovany B. bol doposial celkom dvakrat prejednavany trestnym sudom. V prvom pripade mu
za spachanie preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. bol
Okresnym sudom PovaZzské Bystrica pod 1T/37/2021 uloZeny trest odiatia slobody 4 mesiace, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odloZeny a bola uréena skuSobna doba podmiene¢ného odkladu 1 rok do
28.08.2022. Vyrok o treste tohto odsudenia bol vSak zrudeny v désledku ukladania suhrnného trestu
v konani vedenom Okresnym sudom PovaZzska Bystrica pod 1T/9/2022, kedy mu za spachanie precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 36 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienec¢ne odloZeny s probaénym dohfadom a bola uréena skuSobna doba podmiene&ného
odkladu 42 mesiacov do 04.09.2025. Tiez mu bol uloZeny zékaz poZivania omamnych a psychotropnych
latok.

- Obzalovany B. bol v minulosti dvakrat prejednavany trestnym sidom, a to v prvom pripade za spachanie
trestného Cinu kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. i€inného do 31.12.2005 a v druhom
pripade za spachanie trestnych ¢inov podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Tr. zak.. Obe uvedené odsudenia mé zahladené.

Z vypisov z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze:



- ObZzalovany B. spachal celkom Styri priestupky, z toho dva na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky a dva proti ob€ianskemu spolunazivaniu.
- Obzalovany B. spachal celkom dva priestupky Useku bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatelov, ich pomery a mozZnost ich napravy.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. sud u oboch obZalovanych zistil polah€ujucu okolnost podla § 36
pism. I) Tr. zak. (priznanie sa a ofutovanie skutku, a to &i uz v vodnych Stadiach pripravného konania,
alebo priamo pred sudom na hlavhom pojednavani) a podla § 36 pism. n) Tr. zak.
(ked minimalne vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. napomahali sudu pri ukonceni veci).
Polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. sid u obzZalovanych nevzhliadol, kedZe obaja boli
v minulosti uz prejednavani trestnym sidom a tiez vykazuju priestupkové postihy. U obzalovaného B.
sud vzhliadol tiez pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe v minulosti uz bol odsudeny
(a odsudenie zarovefi nema zahladené). Preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38
ods. 2 Tr. zak.) vychadzal u obzalovaného B. z pomeru polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti
2:1 a u obzalovaného B. z pomeru polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti 2:0. Podla § 172
ods. 6 Tr. zak. (v spojeni s § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.) teda obZalovanému B. mohol byt ukladany trest
odniatia slobody od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace a podla § 172 ods. 4 Tr. zak. (v spojeni s § 38
ods. 3, ods. 8 Tr. zak.) teda obZalovanému B. mohol byt ukladany trest odfatia slobody od 3 rokov do
7 rokov a 8 mesiacov.

Obzalovani ale urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
a tak s odkazom ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ako aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky pod R 44/2017 prichadzalo do uvahy mimoriadne zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dblezitych pre urlenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu sud, so zretelom aj na postoj obZalovanych k stihanej
trestnej Cinnosti, ked obaja na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie o ich vine, ako aj sebakriticky
postoj obzalovanych k nimi spachanej trestnej €innosti, dospel k zaveru, ze u obZalovaného B. je na
mieste aplikovat’ § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam., teda zniZit u neho dolnu hranicu
trestnej sadzby o 1/3. Preto aplikujuc ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud
tomuto obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby 6 rokov,
8 mesiacov, ktory povazuje za primerany a postacujuci jednak na ochranu spolo&nosti pred trestnou
¢innostou obZalovaného a jednak na napravu a prevychovu obzalovaného v podmienkach jeho vykonu.
Na vykon ulozeného trestu odnatia slobody sud obZalovaného B. podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. K tomu dava v prvom rade do pozornosti, Ze sa
u neho jedna o jeho prvy nepodmienecny trest odnatia slobody. Zaroven, kedZe sa nejednalo o trestnu
¢innost nasilného charakteru, ma sud za to, Ze naprava obzalovaného bude lepSie zaruena v Ustave
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Zaradenie obZalovaného do Ustavu s maximalnym
stupfiom straZenia k pachatefom prevazne trestnej ¢innosti nasilného charakteru by nemuselo dosiahnut
sledovany ucel, €o je sudu zname aj z jeho Cinnosti. ObZalovanému B. uloZil tieZ trest odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby 36 mesiacov, priCom prihliadnuc na osobu obZalovaného, najma
jeho po dlhSiu dobu od jeho ostatného odsudenia trvajici bezihonny Zivot i prostredie, v ktorom Zil a
pracoval, ako aj na okolnosti pripadu mal za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu tohto
obzalovaného vykon uloZzeného trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Preto obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene€ne odlozZil s probaénym dohfadom a ur€il mu skaSobnu dobu tohto
odkladu 48 mesiacov. Pre posilnenie U&elu trestu sud obzalovanému B. v rdmci probaéného dohladu,
aj s odkazom na to, €o uviedla znalkyfia MUDr. Muckova, ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok v skudobnej dobe a prikaz aZz do nastupu uloZzeného ochranného lie€enia sa
podrobit’ lie€eniu zavislosti od ndvykovych latok.

Pokial ide o dalSie vyroky, podla § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému B. obligatérne
(kedZe bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazneho zlocinu) ulozil ochranny dohlad 1
rok. Dalej boli podfa § 60 ods. | pism. a) Tr. zak. obom obzalovanym ulozené tresty prepadnutia



veci, ktoré boli zaistené pri konkrétnych prehliadkach a ohfadne ktorych sa zjavne jedna o veci
pouzité na spachanie stihanej trestnej Cinnosti. Napokon obom obZalovanym sud ulozZil ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou reflektujuc na navrh znalkyne MUDr. Muckove;j
predneseny na hlavhom pojednavani.

obZalovany A. B.

Ciasto€ne samostatne a Ciastocne spoloCnym konanim neopravnene prechovaval po akukolvek dobu
inu psychotropnu latku ako latku z rastliny rodu konopa a neopravnene kupil, predal a zadovazil
psychotropnu latku a &in spachal, hoci uz bol za taky €in odsudeny a €in spachal pre osobu, ktora sa
lie€i z drogovej zavislosti a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — po dlhSi ¢as a na viacerych
osobach,

obZalovany C. B.
spoloénym konanim neopravnene prechovaval po akukolfvek dobu ind psychotropnu latku ako latku
z rastliny rodu konopa a neopravnene kupil psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



