Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2Csp/151/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118289266

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkynou JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zZalobcu EURO CASH
s.r.o., ICO: 36 637 301, CSA 24, 974 01 Banska Bystrica, zastipenom JUDr. Ondrej Sochor, advokat,
ICO: 42192803, Profesora Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanému O. E., E..
XXX XXXX, J. . Z. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 11.448,48 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 9 837,45 eur, Grok 9 % roéne zo sumy
9.837,45 eur od 26. 07. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania 14 % ro€ne zo sumy 9.837,45 eur od 01.
08. 2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 1.611,03 eur, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal sa od Zalovaného zaplatenia istiny
9.837,45 eur, zmluvného uroku uplatfiovaného vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9.837,45 eur od 26. 07.
2016 az do zaplatenia istiny, zmluvného Uroku z omesSkania uplatfiovaného vo vySke 14 % ro¢ne zo
sumy 9.837,45 eur od 01. 08. 2016 (defi nasledujuci po uplynuti 5-dfiovej lehoty na dobrovolné plnenie)
az do zaplatenia istiny, zmluvnej pokuty vo vySke 1.611,03 eur (jednorazova zmluvna pokuta (vo vyske
30 % z istiny) vo vySke 3 000 eur zniZzena o uhrady v celkovej vySke 1.388,97 eur).

2. Zmluvou o podnikatelskom tUvere €. XXXXXXX zo dfia 14. 11. 2013, uzatvorenou medzi Zalobcom
ako veritelom a zalovanym (ako dlZznikom) - pévodne podnikajucim pod obchodnym menom O. E., U.:
XX XXX XXX, S. A. Z. XXX XX Z. XX (dalej aj ,Zmluva“), sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
uver vo vySke 10 000 eur a zalovany sa zaviazal vratit’ predmetny Uver spolu s dohodnutym urokom v
pravidelnych mesaénych splatkach (240) po 154,33 eur v zmysle dohodnutého splatkového kalendara.
Zalobca predmetny Uver riadne a vé&as poskytol Zalovanému v stlade so Zmluvou.

Nakolko Zalovany - pdvodne podnikajuci pod obchodnym menom O. E., U.: XX XXX XXX, S. A. Z. XXX
XX Z. XX, ukon€il k 29. 10. 2014 podnikatelsku €innost' (v zmysle vypisu zo Zivnostenského registra),
smeruje tento Zalobny navrh vod&i Zalovanému - ako fyzickej osobe nepodnikateflovi.

3. K 26. 09. 2016 uhradil Zalovany Zalobcovi uhrady v celkovej vyske 4.629,90 eur (30 x 154,33 eur),
t.j. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 154,33 eur diia 25. 02. 2014, 24. 03. 2014, 24. 04. 2014, 23. 05.
2014, 24. 06. 2014, 24. 07. 2014, 25. 08. 2014, 25. 09. 2014, 24. 10. 2014, 25. 11. 2014, 22. 12. 2014,
22. 01. 2015, 23. 02. 2015, 23. 03. 2015, 22. 04. 2015, 20. 05. 2015, 22. 06. 2015, 24. 07. 2015, 21.
08. 2015, 23. 09. 2015, 23. 10. 2015, 18. 11. 2015, 23. 12. 2015, 22. 01. 2016, 29. 03. 2016, 26. 04.
2016, 16. 06. 2016, 25. 07. 2016, 25. 08. 2016 a 26. 09. 2016. Uvedenymi uhradami zalovany uhradil
splatky splatné 25. 01. 2014 az 25. 06. 2016.



4. Nakolko Zalovany neuhradil Zalobcovi splatku splatnd 25. 07. 2016 riadne a v&as (a k 26. 09.
2016 neuhradil ani dalSie splatky splatné 25. 08. 2016 a 25. 09. 2016), Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru, t.j. 26. 07. 2016 doslo k pred€asnej splatnosti iveru v sulade s bodom 4.1 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvoria sugast Zmluvy. Zalovany bol povinny v lehote 5 dni od
predCasnej splatnosti uveru (bod 4.4 VV3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvoria sucast
Zmluvy) uhradit’ Zalobcovi celu dlZnu pohladavku, t.j. do 31. 07. 2016.

5. Jednotlivé Uhrady Zalovaného (t.j. 30 x 154,33 eur) boli zapod&itavané na istinu a urok anuitnym
spbsobom a to tak, ako uvedené vyplyva zo splatkového kalendara, ktory tvori prilohu Zmluvy,
nasledovne:

Urok (eur) Istina (eur) Splatka (eur)
1. 150,00 eur 4,33 eur 154,33 eur
2.149,94 eur 4,39 eur 154,33 eur
3.149,87 eur 4,46 eur 154,33 eur
4.149,80 eur 4,53 eur 154,33 eur
5.149,73 eur 4,60 eur 154,33 eur
6. 149,67 eur 4,66 eur 154,33 eur
7.149,60 eur 4,73 eur 154,33 eur
8.14952eur 4,81eur 154,33 eur
9.14945eur 4,88eur 154,33 eur
10. 149,38 eur 4,95 eur 154,33 eur
11. 149,30 eur 5,03 eur 154,33 eur
12. 149,23 eur 5,10 eur 154,33 eur
13. 149,15 eur 5,18 eur 154,33 eur
14. 149,08 eur 5,25 eur 154,33 eur
15. 149,00 eur 5,33 eur 154,33 eur
16. 148,92 eur 5,41 eur 154,33 eur
17.148,83 eur 5,50 eur 154,33 eur
18. 148,75 eur 5,58 eur 154,33 eur
19. 148,67 eur 5,66 eur 154,33 eur
20. 148,58 eur 5,75eur 154,33 eur
21.148,50 eur 5,83 eur 154,33 eur
22.148,41 eur 5,92 eur 154,33 eur
23.148,32 eur 6,01 eur 154,33 eur
24.148,23 eur 6,10 eur 154,33 eur
25.148,14 eur 6,19 eur 154,33 eur
26. 148,05 eur 6,28 eur 154,33 eur
27.147,95 eur 6,38 eur 154,33 eur
28.147,86 eur 6,47 eur 154,33 eur
29.147,76 eur 6,57 eur 154,33 eur
30. 147,66 eur 6,67 eur 154,33 eur
na istinu 162,55 eur.

6. Vzhlfadom na uvedené, diZzna istina ku diiu pred€asnej splatnosti iveru (26. 07. 2016), ako aj ku dru
podania Zalobného navrhu, predstavuje sumu 9 837,45 eur (10 000 eur minus 162,55 eur). K 26. 09.
2016 (kedy Zalovany realizoval poslednu uhradu 154,33 eur) tak pozostavala dizna suma z:

a) istiny 9 837,45 eur

b) zmluvného uroku (uplatfiovaného) vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9 837,45 eur od 26. 07. 2016 az do
zaplatenia istiny,

¢) zmluvného uroku z omeskania (uplatfiovaného) vo vySke 14 % roéne zo sumy 9 837,45 eur od 01.
08. 2016 (den nasledujuci po uplynuti 5-drfiovej lehoty na dobrovolné pinenie) az do zaplatenia istiny
d) zmluvnej pokuty vo vyske 3 000 eur (jednorazova zmluvna pokuta vo vyske 30 % z istiny).

Po dni vzniku pred&asnej splatnosti Uveru (26. 07. 2016), Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo sumu 1
388,97 eur (9 x 154,33 eur), ktoru Zalobca zapo¢ital na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 3 000 eur.

7. Zalobca si tak tymto Zalobnym navrhom uplatfiuje pravo na zaplatenie:
a) istiny 9 837,45 eur



b) zmluvného uroku (uplatfiovaného) vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 9 837,45 eur od 26. 07. 2016 az do
zaplatenia istiny,

¢) zmluvného uroku z omeskania (uplathiovaného) vo vyske 14 % rone zo sumy 9 837,45 eur od 01.
08. 2016 (den nasledujuci po uplynuti 5-drfiovej lehoty na dobrovolné plnenie) az do zaplatenia istiny
d) zmluvnej pokuty vo vy8ke 1 611,03 eur (jednorazova zmluvna pokuta (vo vyske 30 % z istiny) vo
vySke 3 000 eur, znizena o Uhrady v celkovej vysSke 1 388,97 eur).

Zalovany ku diiu podania tohto Zalobného navrhu pohladavku Zalobcu vo vyske 9 837,45 eur s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou neuhradil, a to ani Ciastoéne.

8. Zalobca k uplathenému naroku, zmluvnej pokute, poukézal na znenie § 1 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, § 544 Obcianskeho zdkonnika a nadviazal na obsah bodu 4.5 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Gveru, tvoriacich neoddelitelnu suast Zmluvy. V pripade vzniku pred€asnej splatnosti iveru
podla bodu 4.1 VOP (1. j. porusenim povinnosti diznika splacat Gver riadne a v€as v zmysle Splatkového
kalendara), alebo podla bodu 4.3 VOP (t. j. porusenim jednotlivych povinnosti zakladajucich pravo na
odstupenie od zmluvy), sa zavazuje diznik uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 30 % z Ciastky
dojednaného uveru v zmysle bodu 2.1 zmluvy, a to v lehote 5 dni odo drfia vzniku pred€asnej splatnosti
uveru podla bodu 4.1 VOP alebo podla bodu 4.3 VOP. Narok veritefa na vznik tejto zmluvnej pokuty
méze veritelovi vzniknut len jeden krat.

9. Nakolko Zalovany je v znaénom ¢asovom omeskani s Uhradou dlZnej sumy, tvoriacej predmet tohto
sudneho konania (t. j. takmer 2 roky), uplatiuje si Zalobca voCi Zalovanému pravo na zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 30 % z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, t.j. sumu 3 000 eur,
znizenu o uhrady v celkovej vySke 1 388,97 eur.

10. Zmluvnu pokutu v uplatfiovanej vyske 30 % z hodnoty istiny Zalobca uplatriuje z dévodu zna&ného
(resp. az extrémneho) omeskania zo strany Zalovaného a prave s ohfadom na uvedené ma za to,
Ze zmluvna pokuta je primerana, nakolko zmluvnou pokutou je zabezpeCena vyznamna finanéna
hodnota (pravo na vratenie poskytnutého Uveru vo vySke 10 000 eur), pricom ide o zabezpedenie
najvyznamnejSej povinnosti, ktori ma Zalovany voci Zalobcovi plnit (vratit poskytnuty uver). Narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty mdze vzniknut len jedenkrat, tak ako to vyplyva z poslednej vety bodu 4.5
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, pri€¢om pravo na jej zaplatenie vznika vyluéne v pripade
predCasnej splatnosti celého poskytnutého uveru.

Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Zze uplatfiovana vy$ka zmluvnej pokuty je vo vztahu k hodnote
a vyznamu zabezpec&ovanej povinnosti, primerana.

11. Zalovany neplnil riadne a véas svoj zavézok a dostal sa do omeskania. Neuhradil zostatok diZnej
istiny vo vySke 9 837,45 eur a Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat zaplatenie uroku z omeskania s
poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

12. V zmysle bodu 4.7 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, tvoriacich neoddelitelnd sucast
Zmluvy, v pripade, ak je dlznik v omeskani s uhradou akéhokolvek pefiazného zavazku vzniknutého na
z&klade Zmluvy, je diZnik povinny uhradit veritelovi zmluvny Urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne
z dIznej sumy odo dria omeskania diznika s Uhradou penazného zavazku az do zaplatenia pefiazného
zavazku.

Aj napriek skutocnosti, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dohodnuta vy8ka zmluvného uroku z
omeskania 0,1 % denne (t. j. 36 % ro&ne), uplatriuje si zalobca vogi Zalovanému pravo na zaplatenie
zmluvného uroku z omeskania len vo vyske 14 % ro&ne z diznej istiny 9 837,45 eur, a to od 01. 08.
2016 do zaplatenia.

Takto uplatfiovana vySka uroku z omeskania (14 % ro&ne), je v celom rozsahu v sulade s ustanovenim
§ 3 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (t. j. z&konny urok z omeskania k
01. 08. 2016 bol stanoveny vo vyske 9,00 % + 5 % = 14,00 %).

13. Aj napriek skuto¢nosti, Ze medzi stranami bol dohodnuty zmluvny urok vo vySke 18 % rocne z
poskytnutého Uveru, uplatiuje si Zalobca pravo na zaplatenie uroku vo vyske 9 % ro¢ne z dohodnute;j
istiny.

14. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 12Up/379/2018-0
zo dna 02. 07. 2018 a zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 9 837,45 eur, urok 9 % rocne zo



sumy 9 837,45 eur od 26. 07. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania 14 % ro¢ne zo sumy 9 837,45 eur
od 01. 08. 2016 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 1 611,03 eur.

15. V zakonnej lehote proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s odévodnenim namietajuc,
Ze Zalobca pozaduje zaplatit’ pohladavku vo vyske 11 448,487 eur s prisluSenstvom, ktorej vyska je
vy&islena v rozpore s ustanovenim § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca porusil uvedené
ustanovenie zadkona tym, Ze pri vycisleni pohlfadavky ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
zapodital z 30-tich uhradenych splatok po 154,33 eur v celkovej vySke 4 629,90 eur na splatenie istiny
uveru len 162,55 eur a na splatenie urokov 4 467,35 eur, priCom podlfa § 503 ods. 1 Obchodného
zdkonnika prva a posledna veta ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit' pouZité
penazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Z €oho vyplyva, Ze veritel je opravneny na riadne uroky vyplyvajuce z
uverovej zmluvy len do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti®.

16. Zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran v nej uvedené. DIZnikovi vznika
povinnost’ vratit nesplatenu istinu a splatné aroky ku driu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti zo strany
veritela a tieto sa zafixuju. Zalovany sa vyslovil, Ze Zalobcovi vznikol narok na troky len do momentu
zaniku uverovej zmluvy kedy diznik stratil narok na zostatok istiny Uveru. Bolo by v rozpore s platnym
pravom keby za istinu 162,55 eur zaplatil Zalovany Zalobcovi uroky vo vySke 4 467,35 eur, o je 2 748
%, tak ako si to uplatnil Zalobca.

17. Zalobca generalne poprel vietky skutkové tvrdenia Zalovaného v podanom odpore, neosvoijil si jeho
nazory a nepovazuje ich za spravne.

Zmluva o uUvere ako celok (t. j. vratane VOP a splatkového kalenddra) ma prehladnu formu, je
pisana dobre ¢itatelnym pismom, zakladné nalezitosti zmluvy o Uvere su prehfadne, jednoznalne a
zrozumitelne Specifikované v €l. Il zmluvy o Gvere a vySka splatok je prehfadne uvedena v prilohe €.
2 - Splatkovy kalendar - z ktorej je taktiez zrejma vySka Casti istiny a Casti uroku, ktora je uhrddzana
konkrétnou splatkou, t.j. v danom pripade ide o vypocet urokov tzv. anuitnym spésobom.

18. Vo vztahu k namietke Zzalovaného, Ze pohladavka je vycislena nespravne z dévodu, Ze Zalobca
v rozpore s ustanovenim § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika zapodital na istinu sumu 162,55 eur a
na uroky sumu 4 467,35 eur, zalobca uvadza, Ze uvedenu namietku nepovazuje za dévodnu, nakoflko
ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je ustanovenim dispozitivnym, t. j. zmluvné strany sa
mdbzu od neho dohodou odchylit tak, ako je tomu v prejednavanom pripade.

19. V danom pripade ide o spdsob uhrady uveru tzv. anuitnym spésobom, t. j. ide o rovnaky spdsob, ako
pouzivaju vetky banky poskytujuce uvery (vratane hypoték). To znamena, Ze v Case splatnosti kazde;j
splatky je splatny urok z celého nesplateného zostatku istiny dveru (t.j. nie z jednotlivej splatky) a to za
obdobie prislusného mesiaca.

V kazdej splatke tak Zalovany uhradza urok z nesplatenej istiny Gveru, na ktory vznikol ku dfiu splatnosti
splatky narok a ¢ast istiny. VySka Uroku a vySka Casti istiny, ktora je splacana v kazdej splatke, je presne
Specifikovana v prilohe zmluvy o Uvere, v splatkovom kalendari.

Pre ozrejmenie Zalobca uviedol, Ze pri poskytnutej vyske Uveru 10 000 eur, tak urok za prvy mesiac
(t. j. ku diu splatnosti prvej splatky) z nesplatenej istiny 10 000 eur predstavuje sumu 150 eur. V prve;j
splatke vo vyske 154,33 eur je tak uhradeny cely urok zo zostatku istiny 10 000 eur, ktory vznikol do dria
splatnosti prvej splatky a taktiez aj ¢ast istiny vo vyske 4,33 eur. Uhradou prvej splatky sa tak znizila
istina uveru o 4,33 eur a predstavuje sumu 9 995,67 eur.

Urok za druhy mesiac (t. j. ku dfiu splatnosti druhej splatky) z nesplatenej istiny 9 995,67 eur predstavuje
sumu 149,94 eur. V druhej splatke vo vySke 154,33 eur je tak uhradeny cely urok zo zostatku istiny
9 995,67 eur, ktory vznikol do diia splatnosti druhej splatky (za obdobie jedného mesiaca) a taktiez aj
&ast istiny vo vyske 4,39 eur. Uhradou druhej splatky sa tak znizila istiny Gveru o 4,39 eur a predstavuje
sumu 9 991,28 eur.

Obdobnym spbsobom su vypocitané vsetky ostatné splatky. Ide v podstate o Standardnud finanénu
matematiku, priCom vySka anuitnej splatky sa pocita na zaklade troch znamych veli€in - vysSka averu,
vySka uroku a pocet splatok, a je dana vzorcom:

S=U.qgn.(g-1)/(gn-1)

kde

S -vy8ka anuitnej splatky



U - vySka poskytnutého uveru

g = 1 + urokova miera za jednotku ¢asu (mesiac) = 1 + 018/12 mesiacov = 1,015

n - pocet splatok (= 240)

Po dosadeni v prejednavanom pripade tak:

S =10000. 1,015240.(1,015-1) / (1,015240 - 1) = 154,33 eur.

Uvedenym spdsobom sa vzdy uroCi nesplateny zostatok istiny a nie zaplatena istina tak, ako na to
nespravne poukazuje Zalovany v podanom odpore, v ktorom tvrdi, Ze Zalobca si Udajne uplatnil arok vo
vySke 4 467,35 eur zo zaplatenej istiny 162,55 eur, kedZe je nepochybné, Ze urok vo vyske 4 467,35 eur
predstavuje urok z celej nesplatenej Casti diZznej istiny (t.j. postupne z istiny 10 000 eur, potom z istiny
9 995,67 eur, potom z istiny 9 991,28 eur atd. tak, ako uvedené vyplyva zo splatkového kalendara) a
to za obdobie od 25. 02. 2014 do 26. 07. 2016.

Z uvedeného dbvodu povazuje Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca si uplatnil urok vo vyske 4
467,35 eur zistiny 162,55 eur, €o predstavuje 2748 % za nespravny, kedZe uvedené ziadnym spdsobom
nevychadza z dohodnutého obsahu zmluvy o Gvere.

20. S tvrdenim Zalovaného, Ze zadnikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych strén a diZnikovi
vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné uroky ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
sa zalobca nestotoznil, nakolko Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovany tvrdi, Ze doslo k zaniku
zmluvy.

V danom pripade nedoSlo k ziadnemu zaniku zmluvy, zmluva nebola zruSena ani nedo$lo k odstupeniu
od uverovej zmluvy Ziadnou zo zmluvnych stran. Samotna skuto¢nost, Ze zalobca vyuZil opravnenie
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru neznamend, Ze by tym doSlo k zaniku Gverovej zmluvy. Preto
povaZuje Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze zanikom Uverovej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost vratit’
istinu a uroky splatné len do vzniku pred€asnej splatnosti uveru za nespravne a nedévodné.

21. Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze veritel je opravneny na riadne droky vyplyvajlce
z uverovej zmluvy len do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, pretoZze to nevyplyva zo
Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu a ani z dohodnutého obsahu zmluvy o Gvere.

Poukazal na to, Ze existuju mnohé rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré dospeli prave k pravnemu
nazoru, Ze je takyto subeh uroku a uroku z omeskania je pripustny, prikladmo uvedené:

a) rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/8/2017 zo dria 21. 03. 2018

b) uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/41/2014

c¢) rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015 zo dha 23. 11. 2016

d) uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/108/2014

e) rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/239/2015 zo dfia 28. 01. 2016

f) uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/403/2015 zo dna 16. 12. 2015

g) rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/193/2017 zo dha 07. 12. 2017

h) uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/457/2015 zo diia 14. 12. 2015

i) uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/340/2011 zo diia 13. 03. 2012

j) uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/178/2017 zo diia 07. 09. 2017

22. Z dévodu prehladnosti citoval podstatnu €ast rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
03. 2018, sp. zn. 17Co0/8/2017:

,O povinnosti Zalovanej vratit' Zalobcovi dlznu istinu Gveru rozhodol sud prvej in§tancie po prijati Ziadnou
zo stran nespochybriovaného zaveru, Ze poruSenie podmienok zmluvy o Uvere zo strany Zalovanej
opravinovalo Zalobcu poZadovat od Zalovanej okamzité splatenie Uveru. Toto pravo Zalobcu vyplyva
priamo zo zmluvy o Uvere, ktorej ustanovenia su v sulade s ustanoveniami VSeobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie, na ktoré zmluva odkazuje. Sud prvej inStancie rozhodol aj o
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Ulohou odvolacieho stdu v désledku odvolania Zalobcu je posudit, &i sud prvej intancie zaujal spravny
pravny nazor k €asti uplatiovaného naroku zodpovedajuceho dohodnutym urokom z uveru vo vyske
7,79 % p. a. z istiny 16 859,28 € za obdobie od 29. 08. 2015 do zaplatenia, ktoré nepriznal Zalobcovi
s oddvodnenim, Ze Zalobcovi vznikol narok na zmluvny urok len do zosplatnenia Uveru, t. j. do 28. 08.
2015, pretoze po zosplatneni Uveru ako sankcia za omeskanie s platenim dlhu nastupuje zakonny urok
z omeskania. Sud prvej inStancie neuviedol zakonné ustanovenie, od ktorého tento svoj zaver o zaniku
naroku Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru vyvodil, poukézal len na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 40bo/143/98 a ,ustalenud sudnu prax” bez blizSej konkretizacie, v ktorych ma byt
vysloveny rovnaky nazor. Odvolaci sud zhodne s odvolatefom uvadza, Ze rozhodnutie NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 z 01. 07. 2000 (rozhodnutie najvy$Sieho sudu ako
sudu odvolacieho, nie dovolacieho) uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe vo zvazku 4 ro¢nik2000
pod publikaénym ¢&islom 43/2000 nerieSilo otazku, & ma veritel po pred€asnom zosplatneni Gveru
narok na dohodnuté uroky z Uveru po zosplatneni Uveru, ale ¢&i patria veritelovi uroky z omeskania z
nezaplatenych zmluvnych urokov. Medzi G&astnikmi konania sp. zn. 40bo/143/98 bol spor v tom, z
¢oho pozostava Zalovana pohladavka, ¢i predstavuje uroky z omeskania s platenim splatnych urokov
alebo ide o urolenie urokov z omeskania. Odvolaci sud vo veci sp. zn. 40bo/143/98 ulozil sudu prvej
inStancie skumat Strukturu Zalovanej pohladavky a je pravdou, Zze v dalSom texte je uvedena veta:
»Odvolaci sud v tejto suvislosti upozoriuje, ze dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov platia len
do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeskani a musi platit droky z omeSkania (§
369 Obchodného zakonnika)“, avSak bez blizSieho odévodnenia s poukazom na zdkonné ustanovenie,
z ktorého tento zaver vyplyva. V rozpore s tymto textom je poznamka k uverejnenému rozhodnutiu v
Casopise Zo sudnej praxe, kde je uvedené: ,Osoba prijimajuca uver (dlznik) zo zmluvy o uvere podla §
497 a nasledujuce Obchodného zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a od doby poskytnutia penaznych prostriedkov do dfia ich vratenia aj povinnost platit’ uroky“ a
pravna veta rozhodnutia, ktora ma vystihovat jeho podstatu znie: ,Zmluvou o Uvere sa dIZznik zavazuje
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su sugastou pefiazného zavéazku diznika,
preto désledkom omes8kania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit' Uroky z ome&kania“.
Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze ambiciou rozhodnutia 40bo/143/98 nebolo riesit, dokedy ma
veritel narok na dohodnuté Uroky z uveru, ale &i z dlZznych urokov z Uveru vznika povinnost platit aroky
z omeskania.

Zalobca v odvolani cituje z rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.30bdo/67/2013 z
28. 10. 2014 Cast odbévodnenia, kde najvyssi sud uvadza, Ze ,zaplatenie urokov ako odplaty (ceny) za
poskytnutie finanénych prostriedkov je podstatnou €astou Uverovej zmluvy a v pripade, ak diznik neplni
dohodnuty zavazok zo zmluvy, veritefovi vznika narok na urok z omes8kania. Oba tieto intituty treba
dosledne odliSovat, jednak ich podstatou, ako aj funkciami a na urok z omeSkania ma veritel zakonny
narok“, ktorym chce preukazat, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v skutkovo a pravne totoznej veci
priznal naroky na zmluvné uroky z medziuveru poskytnutého stavebnou sporitelfiou aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru.

V rozhodnuti 30bdo/67/2013 z 28. 10. 2014 skutoCne iSlo o skutkovo a pravne obdobnu vec. Vo veci
sp. zn. 30bdo/67/2013 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa Wistenrot stavebna sporitelfa, a. s.
Bratislava domahala proti Zalovanej fyzickej osobe zaplatenia pohladavky zo zmluvy o medzidvere po
jeho zosplatneni jednostrannym pravnym ukonom Zalobcu z dévodu porusenia povinnosti splacat aver
v dohodnutych splatkach. Okrem zostatku Uveru pozadoval Zalobca aj prislusenstvo - 16,40 % uroky
ZloZzené z dohodnutého (zmluvného) uroku z medziuveru vo vyske 11,40 % p. a. zvySeného o 5 % p. a. na
zostatok Uveru z dévodu omeskania dlZznika zo splnenim dlhu. S odkazom na ustanovenie § 502 ods. 1
veta prva Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona, dovolaci sud uviedol, Ze ,v predmetnej veci mali zmluvné strany dohodnuty
riadny arok vo vySke 11,40 % p. a., ako i urok z omeskania zvySeny o 5 % p. a. na zostatok uveru,
ak doslo k poruseniu povinnosti poberatela Uveru splacat’ dojednané splatky, v désledku ¢oho vzniklo
poskytovatelovi Uveru pravo pozadovat okamzité splatenie Uveru... zavazok platit' troky ako odplatu
(cenu) za poskytnutie pefaznych prostriedkov je podstatnou €astou uUverovej zmluvy a v pripade, ak
diZnik nepini dohodnuty zavazok zo zmluvy, veritefovi vznika narok na urok z omeskania. Oba tieto
indtituty je treba dosledne odliSovat, jednak ich podstatou, ako aj funkciami a na Urok z omeskania méa
veritel zdkonny nérok. V zmluve je v8ak mozné dohodnut’ drok z omeskania v inej ako zakonom uréenej
vyske (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika).”

| ked' dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/67/2013 oznacuje prisluSenstvo pohladavky za uroky z
omeskania, z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze prisluSenstvo - troky vo vyske 16,40 % su suctom
zmluvného uroku zo zmluvy o medziuvere 11,40 % p. a. a uroku vo vyske 5 % ro¢ne dohodnutého v
zmluve o uvere, o ktory sa mala navysit urokova sadzba uveru v pripade, kedy mdze veritel pozadovat
okamzité splatenie uveru.

13. Zalobca v odvolani poukazuje aj na iné rozhodnutia v8eobecnych sidov Slovenskej republiky,
ktorymi boli priznané zmluvné aroky zo zostatku zosplatneného Uveru aj za dobu od dorucenia Ziadosti
o okamzité splatenie Uveru do zaplatenia. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname
rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie vychadzajuce z nazoru, Ze Uroky z Uveru prinalezia veritelovi
len za €as do splatnosti dlhu (napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014
z 29. 07. 2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/4/2017 zo 16. 02. 2017, rozsudok



Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/296/2016), ale aj opa¢né rozhodnutia obsahujluce nazor,
Ze povinnost’ platit’ uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj
po splatnosti pohladavky az do vratenia uveru (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 14Co/108/2014), &im vyvracia odvolaci sud tvrdenia sudu prvej indtancie, Ze
prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky z Uveru po jeho zosplatneni je ustalena.

14. Zalobca neodstupil od zmluvy o Gvere, len v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie a ¢lanku VII. bod 3 zmluvy o Gvere poziadal Zalovanu
po predchadzajucej vyzve na plnenie si povinnosti zo zmluvy listom z 28.08.2015 doru¢enym Zalovane;j
04.09.2015 o okamzité splatenie uveru s prislusenstvom. K uhrade celého zostatku pohfadavky aj s
prislusenstvom na zaklade vyzvy stavebnej sporitelne sa zaviazala Zalovana v bode VII. bod 7 pism.
a) zmluvy o uvere. V zmluve bolo dohodnuté, Ze v pripade Ziadosti o okamzité splatenie Uveru sa
zvy8uje platna drokova sadzba zostatku medzidveru o 5 % p. a. nad pévodne dohodnutud Urokovu
sadzbu od datumu Ziadosti o okamzité splatenie. V sulade s tymto ustanovenim si Zzalobca uplatnil v
konani zaplatenie zostatku Uveru vo vySke 16 859,28 € (istina) spolu s riadnym (zmluvnym) arokom
dohodnutym v bode |. bod 1 zmluvy o Uvere na 7,79 % p. a. a 5 % urokom z omes8kania p. a. z istiny od
29. 08. 2015 (prvy den po zosplatneni uveru) do zaplatenia. 15. Podstatnymi nélezitostami zmluvy o
uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika je ur€enie zmluvnych stran, vySky Uveru a zavazku veritela
poskytnut' na poZiadanie diZznika pefazné prostriedky v dohodnutej vyske, ako aj zavazok diZznika
vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit’ aroky. Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by
vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu
tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov
diznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o péziCke podla § 657 Obdianskeho zakonnika
alebo v zakone &. 129/2010 Z. z.. Snahou zakonodarcu o Upravu tejto otazky priamo v Obc&ianskom
zakonniku bola navrhovana zmena ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zdkonom ¢&.
106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov tak, Ze sa na konci tohto ustanovenia mala
pripojit veta: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava
podla § 565“. Navrhovanu zmenu oddvodriovala dévodova sprava nasledovne: V suvislosti s Upravou
rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom
na nejednoznacnost vykladu a neprimerané postupy niektorych veritefov sa jednoznacne zakotvuje, Ze
tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit’ vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové
zosplatnenie Gveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného
plynie, Ze veritel si nebude méct po jednordazovom zosplatneni uplatnit daroky za €as, ktory by mala
uverova zmluva este trvat’ bez vyhody postupného splacania dihu spotrebitefom v splatkach. Povedané
inak, ak bol tver dojednany na dobu 10 rokov, v 3. roku doSlo k jeho jednorazovému zosplatneniu podia §
53 ods. 9 OZ, za obdobie zvysnych 7 rokov uz veritefovi nebudu patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch
bude mat’ po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urodit
cela vyska dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v dosledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie
uveru“. Navrhovana zmena sa do zakona ¢&. 106/2014 Z.z. nepremietla v dOsledku pozmerujuceho
navrhu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 18. marca 2014
&. 392a navrhol v &lanku |. vypustit bod 5 v zneni: ,V § 53 ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: Uroky za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565“ z dévodu
mozného spdsobenia problémov v aplika&nej praxi.

16. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je, i je mozny subeh urokov z uveru
aj urokov z omeskania alebo sa navzajom vylu€uju. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika
neupravuje dobu, dokedy je dIZnik povinny platit’ aroky z uveru, iba splatnost’ Urokov a dispozitivhe
v odseku 3 poslednej vete povinnost' diZznika zaplatit uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov v pripade vratenia poskytnutych peniaznych prostriedkov diZnikom pred dobou
uréenou v zmluve. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, &i
zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika
platit’ Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Pripustnost dohody U¢astnikov zmluvy o Uvere o
povinnosti diZznika platit uroky z Gveru az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov vyplyva aj
z judikatury Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora je aplikovatelna v Slovenskej republike vzhladom
na v minulosti totoZznu a v su€asnosti pribuznd pravnu upravu Gverov poskytnutych spotrebitelom. V
rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2017 Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze
nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej p6zi¢ke dohodli uroky aj za dobu, pocas



ktorej bude istina dlZnikom skuto&ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi) teda aj za dobu,
pocas ktorej je diZznik v omeskani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe
splatnosti veritelfovi nevrati. Najvy3si sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze zmluvné Uroky su
odmenou za uzivanie istiny, irok zomeskania predstavuje zakonnu sankciu za omeskanie zo zaplatenim
istiny a oba naroky mozu existovat vedla seba. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiazne;j
pbdzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy urujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. O
moznom subehu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania pri pdziCke je rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. Najvy3si sud tu zdéraznil, Ze oba
uroky mézu byt veritelom poZadované vedla seba bez ohfadu na skuto€nost, &i sa jedna alebo nejednd
o obdianskopravny vztah. S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn. 330do/518/2003 z 25.
09.2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014 z 24. 07. 2014) Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti z 21. 08. 2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal jednoznaéni odpoved, Zze
~-dohodnuté uroky z Uveru predstavuju odmenu za pozi€anie penazi a Uroky z omeskania su sankciou
za poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym povinnost dlZznika zaplatit
veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit' uroky z omeskania vyplyva
bez daldieho zo zdkona ako dbsledok omeSkania so splnenim dihu. Aj ked diZznik nie je v omeskani
so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté uroky a uroky z omeskania méze pozadovat pri
omeskani diznika aj u bezuro€nej (bezodplatnej) pozicky. Dohodnuté Uroky a uroky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika), maju vak iny pravny dévod a veritef
ich mbze pozadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre posudenie primeranosti
vysky urokoveého zataZenia nie je mozné obe sadzby urokov séitat a Ze zdkonné Uroky z omeskania
nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dohodli“.

17. Odvolaciemu sudu je zname uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US476/2012
z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnuta staznost’ staZovatela proti rozsudku Okresného sudu
Predov &€. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v suidnom spore priznané zmluvné droky z poskytnutych
peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Gvere po splatnosti dlhu z dévodu, Ze namietané
rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za
také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud stotoZfujluc sa s rozhodnutim
okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v oblasti Urokov z Uveru potvrdil
rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na podporu spravnosti odévodnenia
rozsudku okresného sudu. Napriek tomu odvolaci sud podla § 388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vyhovel zalobe v €asti zmluvnych urokov po dobe splatnosti Uveru, pretoZe rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho vo veci sp. zn. 40bo/143/98 s poukazom
na dal$ie citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a véeobecnych sudov Slovenskej
republiky uz nie je mozné povazovat za Standardnu obchodnopravnu judikatdru ani ustalend sudnu
prax. Odvolaci sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi dohodnuté Uroky z nesplatene;j istiny
16 859,28 € vo vyske 7,79 % rone v zmysle dohody v zmluve o Uvere odo dha 29. 08. 2015, dna
nasledujuceho po zosplatneni uveru az do zaplatenia.”

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvného aroku, ako aj uroku z omeSkania po vzniku pred€asnej splatnosti Gveru, je v celom rozsahu
dany a doévodny.

23. Zalovany k argumentécii zalobcu k nim podanému odporu (bod 17 az 21 odévodnenia) v pisomnom
podani (€. I. 72) poprel v celom rozsahu tvrdenia Zalobcu v jeho vyjadreni k odporu s poukazom na
uCelovu a po pravnej stranke neprijatelnd argumentaciu Zalobcu ohladne vyc€islenia Urokov ku diu
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, citoval ustanovenie § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika a
dospel k pravnemu nazoru, Ze Zalobca v danom pripade nema narok na riadne uroky zo zmluvy o Uvere
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti podla ustanovenia § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ktoré
veritela opraviuju na riadne uroky len do momentu vzniku zavazku vratit pefiazné prostriedky veritefovi,
ktorych vypocet predlozil v amortizaénej tabulke a demonstroval: celkova cena Uveru 12 491,77 eur, z
toho uroky 2 491,77 eur + istina 10 000 eur, zaplatené do 25. 07. 2016 4 926,90 eur (30 x po 154,33
eur), zostatok na zaplatenie 7 564,87 eur (12 491,77 - 4 926,90 = 7 564,87 eur).

Mal za to, Ze z amortizacnej tabulky ku diiu zosplatnenia Gveru (k 26. 07. 2016) vyplyva, Ze vy$ka istiny
na zaplatenie by predstavovala v skuto€nosti 7 564,87 eur, €o je oproti zalobcom uplatnenému naroku,
9 837,45 eur suma niz$ia o 2 272,58 eur. Zalobca v rozpore so zakonom uplatnil zaplatenie vy$Sej sumy



0 2 272,58 eur ako by mu v skuto€nosti patrilo a navrhol, aby sud Zalobu o zaplatenie 11 448,48 eur
s prisluSenstvom zamietol.

24. Zalobca na argumentéaciu Zalovaného reagoval podanim z 05. 11. 2018 (&.I. 80) a uviedol, Ze
Zalovany v doterajSom priebehu sudneho konania Ziadnym spdsobom nespochybrioval charakter
zmluvného vztahu medzi stranami, sumu poskytnutého uveru, ani sumu jednotlivych uhradenych splatok
Uveru ani to, Ze Uver prestal riadne a v&as v sulade so zmluvou splacat, ¢oho nasledkom vznikla tzv.
predCasna splatnost Uveru. Samotny Zalovany v pisomnom podani z 18. 10. 2018 tvrdi, Ze narok Zalobcu
je opravneny v Casti o zaplatenie 7 564,87 eur, ¢im s poukazom na ustanovenie § 282 CSP mal za
dévodné rozhodnut Ciastoénym rozsudkom pre uznanie naroku ¢o do sumy 7 564,87 eur.

Vo vztahu k zvySnej €asti uplatneného naroku, t.j. Zalobou uplatnené naroky presahujuce sumu 7 564,87
eur, Zalobca zotrval na svojej pisomnej argumentacii s poukazom na jeho pisomné podanie z 24. 08.
2018 a navrhol konajucemu sudu, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

25. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovany nezuc¢astnil, svoju neucast ospravedinil, preto
sud konal v jeho nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 180 z&kon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP"). Na pojednavani vykonal sud dokazovanie obsahom skutkovych tvrdeni a
listinnych dokazov predloZenych Zalobcom aj Zalovanym a zistil nasledovny skutkovy stav.

26. Zalobca trval na podanej zalobe a uviedol, Ze pravnym titulom, na zaklade ktorého si uplatfiuje
pohladavku voéi Zalovanému, je zmluva o podnikatelskom Uvere zabezpeenom nehnutelnostou &.
XXXXXXX zo dna 14. 11. 2013.

Na zaklade zmluvy, ¢lanku Il., bod 2.4, bol Zalovanému poskytnuty podnikatelsky uver vo vyske 10
000 eur, pocet splatok istiny a urokov 240, termin mesacnej splatky istiny a urokov 25. defi v mesiaci,
splatnost prvej splatky v mesiaci januér, rok 2014, kone&nd splatnost uveru 25. 12. 2033, mesacna suma
splatky istiny a urokov 154,33 eur, vySka dohodnutého uroku 18 %, poplatok za uver 1 000 eur, celkové
néklady (istina, urok, poplatky) 38 039,20 eur, RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) 21,90 %,
priemerna hodnota RPMN 3,89 %.

27. Zalovany neuhradil Zalobcovi splatku splatnd 25. 07. 2016 riadne a v&as a k 26. 06. 2016 neuhradil
ani dalSie splatky splatné 25. 08. 2016 a 25. 09. 2016, preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru driom 26. 07. 2016 v sulade s bodom 4.1 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré
tvoria st¢ast zmluvy. Zalovany bol povinny v lehote 5 dni od predéasnej splatnosti uveru podra bodu
4.4 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru uhradit’ Zalobcovi celu dlZznd pohladavku do 31. 07.
2016. Jednotlivé uhrady Zalovaného boli zapod&itavané na istinu a urok anuitnym spésobom, tak ako
to vyplyva zo splatkového kalendara, ktory tvori prilohu zmluvy, rozpis Uhrad Zalovaného je obsahom
bodu 5 oddvodnenia a celkovy narok Zalobcu podfa diel€ich poloZiek je obsahom bodu 7 odévodnenia.
Zalovany realizoval poslednu splatku vo vyske 154,33 eur dila 26. 09. 2016.

28. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak niektoré otdzky nemozno riedit podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava.

29. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

31. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



32. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

33. Podla § 506 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

34. Podla § 263 odsek 1 Obchodného zakonnika, strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto Casti
zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vyluéit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az
272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, § 301, § 303, § 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, §
313, § 321 ods. 4, § 324, § 340a, § 340b, § 341, § 365, § 369 az 369d, § 370, § 371, § 376, § 384, §
386 az 408, § 408a, § 444, § 458, § 459, § 477, § 478, § 479 ods. 2, § 480, § 481, § 483 ods. 3, § 488,
§ 493, § 499, § 509 ods. 1, § 592, § 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 6683,
§ 669, § 669a, § 672a, § 675,§ 676 ods. 1a 2, § 711, § 720, §725,8§ 729, § 743 a § 771c.

35. Podla § 300 Obchodného zakonnika okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

36. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (znenia platného k 25. 07. 2016, kedy sa Zalovany
dostal do omeSkania so splatenim zavazku), ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

37. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

38. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Je nepochybné, Ze medzi uCastnikmi bola uzavretd zmluva o podnikatefskom Gvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho obchodu (§ 261
ods. 6 Obchodného zakonnika).

41. Pri ureni prav a povinnosti u€astnikov zmluvy o uvere je potrebné vychadzat z ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika, ktoré upravuje zakladné a prava a povinnosti u¢astnikov Uverovej zmluvy.
Vychadzajuc zo znenia § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diznika nie je vratit len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat’ s Urokmi z omeSkania.

Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade Gverovej zmluvy, predstavuju cenu
uveru a diznik je povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho
vratenia, a to &i uZ v lehote alebo v omeskani.

V danom pripade bola medzi u€astnikmi uzatvorena pisomna zmluva o podnikatefskom uvere, platnost
ktorej nebola spochybnena. Pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto potrebné vychadzat
predovSetkym z obsahu uverovej zmluvy, vychadzajuc tak zo zasady zmluvnej slobody, ktora je
zakladnou zasadou nielen obchodného ale aj obCianskeho prava. Tato zmluva upravila prava a
povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Uveru, ale aj ostatnych narokov z uveru vyplyvajucich,
najma urokov z uveru.

Pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak délezity obsah uzatvorenej zmluvy, pokial’ ide o
platné dojednanie. V pripade, pokial zmluvna Uprava neobsahuje, alebo su jej podmienky neprijatelné,



riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran ustanoveniami Obchodného, pripadne Obcianskeho
zakonnika.

42. Sud nemal pochybnosti o vyske dlznej sumy pozostavajucej z istiny 9 837,45 eur, ktoru Zalobca v
konani riadne preukéazal. Suladné zo zakonom je aj uplatnenie zmluvného uroku vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 9 837,45 eur od zosplatnenia t. j. od 26. 07. 2016 do zaplatenia, poukazujuc na aktualnu judikaturu
(bod 21 odévodnenia).

Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika neupravuje dobu, dokedy je diZznik povinny platit’ droky z
uveru, iba splatnost Urokov a dispozitivne v odseku 3 poslednej vete povinnost dlZnika zaplatit’ aroky len
za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov v pripade vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov dlznikom pred dobou uréenou v zmluve. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika nevyplyva zédkaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z Uveru az do uplného splatenia uveru.

O moznom subehu dohodnutych urokov a urokov z ome&kania pri pdZiCke je rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. Najvy$$i sud tu zdéraznil, Ze oba roky
mdbzu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto&nost, i sa jedna alebo nejedna o
obd&ianskopravny vztah. S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn. 330do/518/2003 z 25. 09.
2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014 z 24. 07. 2014) Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozhodnuti z 21.08. 2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal jednozna&nu odpoved, Ze
»-dohodnuté uroky z Uveru predstavuju odmenu za pozi€anie pefiazi a Uroky z omeSkania su sankciou za
poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym povinnost' diZznika zaplatit’ veritelovi
dohodnuté uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost’ platit uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho
2o z&kona ako désledok omeskania so splnenim dlhu. Aj ked' diZnik nie je v ome8kani so splnenim
dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté Uroky a uroky z omeskania méze pozadovat' pri omeskani
diZznika aj u bezuro€nej (bezodplatnej) pozicky. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom
pohfadavky.

Zalovany neplnil riadne a véas svoj zavazok a dostal sa do omeskania. Neuhradil zostatok diZnej istiny
vo vySke 9 837,45 eur a Zalobcovi vzniklo pravo poZzadovat zaplatenie uroku z omeskania s poukazom
na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 9 837,45 eur od 01.
08. 2016 (den nasledujuci po uplynuti 5-dfiovej lehoty na dobrovolné pinenie) az do zaplatenia istiny.

43. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diznika, ktoré je skutoénostou,
ktora zaklada vznik novych sankénych zévéazkov diZznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru vSak
neovplyvriuje. Z uvedenych dévodov patri veritefovi narok na Urok z dveru az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. Po preskumani predloZzenej uverovej zmluvy v zmysle ustanoveni § 497 a
nasl. Obchodného z&konnika €. 513/1991 Z.z. v plathom zneni, sud konstatuje, Ze zmluva v kontexte
vySSie uvedeného, ma vsetky nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia. Zo zmluvy a Obchodnych
podmienok vyplyvaju povinné udaje, ich obsah je jasny a zrozumitelny. Napriek tomu, Ze Urok z Gveru
bol zmluvne dohodnuty vo vySke 18 %, Zalobca si narokuje urok z uveru vo vyske 9 % roéne zo sumy 9
837,45 eur od 26. 07. 2016, teda odo dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru az do zaplatenia istiny.

44. Pravna uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku nadvazuje na pravnu Upravu tohto
intitutu v Obcianskom zakonniku (§ 544 az § 545), ¢o znamena, Zze zmluvna pokuta dohodnuté
v ramci obchodnopravneho vztahu sa riadi relevantnymi ustanoveniami tak Obcianskeho zékonnika
ako aj Obchodného zakonnika. Obchodno-pravna udprava zmluvnej pokuty je vo vztahu k uUprave
obd&ianskopravnej osobitnou pravnou upravou, ¢o spdsobuje, Ze ak:

- je urgity prvok pravneho rezimu zmluvnej pokuty upraveny iba Obc&ianskym zakonnikom, zmluvna
pokuta dohodnuta v ramci obchodnopravneho vztahu sa riadi prisludnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika,

- je urcity prvok pravneho reZzimu zmluvnej pokuty upraveny tak Obcianskym zakonnikom ako aj
Obchodnym z&konnikom, zmluvna pokuta dohodnutéd v rdmci obchodnopravneho vztahu sa riadi
prislusnym ustanovenim Obchodného zakonnika, kedZze obchodnopravna Uprava ako pravna Uprava
osobitna, ma pred Upravou obc&ianskopravnou prednost.

45. Prvou podmienkou vzniku prava na zmluvnu pokutu je platné uzavretie dohody medzi veritefom, ktory
si zmluvnou pokutou zabezpecluje splnenie urcitého zavazku zo strany dlznika a dlznikom o zmluvnej
pokute.



DalSou podmienkou platného uzavretia dohody o zmluvnej pokute je uréenie povinnosti, na
zabezpecenie ktorej je zmluvna pokuta dohodnuta.

Zabezpecleny zavazok musi byt v sulade so vdeobecnou podmienkou platnosti pravnych tukonov podla
§ 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, vymedzeny urcite a zrozumitefne.

Zmluvna pokuta je dojednana pre pripad omeskania so splnenim urcitého zavazku a v zmluvnej pokute
musi byt Specifikovana samotna zmluvna pokuta, teda plnenie, ktoré bude poskytnuté veritelovi v
pripade poruSenia zabezpeeného zavazku zo strany diznika.

Podla Obchodného zakonnika je zodpovednost za poruSenie povinnosti zabezpeéenej zmluvnou
pokutou objektivna. Prisnost obchodnopravnej uUpravy zmluvnej pokuty vyplyva z ustanovenej
objektivnej zodpovednosti absolutnej, t.j. diznik sa zodpovednosti za poruSenie zavazku nemdze zbavit
ani keby preukazal, Ze poruSenie spdsobila okolnost' vylu€ujuca zodpovednost v zmysle § 374.

46. Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, sud ju povaZuje za primeranu, zo strany Zalobcu nie je vyuZivana
ako prostriedok na dosiahnutie neprimeraného zisku, ale ako nastroj zabezpedujuci riadne plnenie
zmluvnych povinnosti zo strany Zzalovaného.

47. Na zaklade uvedeného sud Zalobe €o do zaplatenia istiny 9 837,45 eur s prisluSenstvom v celom
rozsahu vyhovel.

é}8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobca mal uspech vo veci vo vy8ke 100 %, preto Zalovany bol zaviazany nahradit’ trovy konania vo
vySke 100 %.

49. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



