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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti I. R., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 25.
marca 2019, €. k. 1T/179/2018-278 na verejnom zasadnuti konanom dna 6. juna 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. €), odsek 2 Trestného poriadku zrusuje napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odsudzuje obzalovaného I. R., nar. XX.X.XXXX v O., podla §
208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 42 ods.1
s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zaroven zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Senica sp. zn. 0T/28/2018 zo dnha 08.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.06.2018
ohladom obz. I. R., nar. XX. XX.XXXX ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/179/2018 bol obZalovany uznany za vinného zo zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného €asu roku 2012 do diia 23.06.2018 na r6znych miestach v Q., v W., kde sa
zdrzoval a mal pobyt, svoju druzku U. W. aiich syna mal. F. S., nar. XX.XX.XXXX, s ktorymi Zil v spolo¢nej
domacnosti opakovane poniZoval, vulgarne im nadaval, vyhrazal sa im zabitim, vyhodenim z balkéna,
postrielanim piStolou, ktoru si kupi, agresivne a pohfdavo sa k nim spraval, vyvolaval v nich strach a
stres, mal. F. S. chytil raz pod krkom, U. W. v obdobi po narodeni syna kopol do ndh neskor ju tiez
zbil, nadaval jej, Ze je tIsta krava, vyhrazal sa jej, Ze prepichne jej nafukovaci matrac na ktorom spavala
a Ze len lezi, pricom takéto spravanie obZalovaného vyvrcholilo do konania dfia 23.6.2018, kedy v
Case 0 13.00 h na adrese trvalého bydliska v W., W. & XXXX/X na 2. poschodi, v byte &islo XX, ako
priSiel obzalovany pod vplyvom alkoholu domov, preSiel za synom mal. F. S. do obyvacej ¢asti bytu a
bezdbvodne zacal po fiom vykrikovat, aby mu prepol televizor, Ze si chce pozriet rozpravku, kedy mu
mal. F. S. povedal, Ze mu televizor neprepne, po om sa mu obzZalovany vyhrazal, Ze ho vyhodi aj s



televizorom z okna a Ze nech si nemysli, Ze ked je vySportovany, chodi na workout a robi sa chlapom,
tak ho aj tak raz zabije, na o mu povedala U. W., aby s tym prestal, Ze syn mu ni¢ neurobil, potom
iSiel obZalovany smerom za U. W., ktora v tom €ase sedela a jedla v kuchyni uvedeného bytu a povedal
jej: »Ty kurvo, nejedz tak inteligentne, lebo ti to pichnem do chrapa a eSte Ti aj papulu rozbijem® a
nasledne obZalovany odiSiel na balkén, kde za nim uzamkla U. W. dvere a zavolala policiu, priCom
dlhodobé spravanie obzalovaného I. R. spdsobilo u U. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., W. XXXX/
X néasledky a zmeny v psychike, €¢o sa u nej prejavilo oslabenymi kognitivnymi schopnostami, vplyvom
dlhodobo prezivaného stresu, strachu, uzkosti az depresie bola dlhodobo lie¢ena psychiatricky a od
14.03.2014 je invalidné podla § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a
u mal. F. S., nar. XX.XX.XXXX sa nasledky a zmeny v psychike nasledkom preZitého skutku prejavili
oslabenymi kognitivnymi schopnostami, preziva strach a napéatia, asto ma zvySené neurotické napéatie
a pocity menejcennosti spolone so sklonom k disforickym naladam s labilitou nalad a k depresivnym
prezivaniam.

Za tento trestny &in prvostupfiovy sud obzZalovanému ulozil podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona s
pouZzitim § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zédkona a § 39 ods. 4
Trestného zakona per analogiam suhrnny trest odnatia slobody v trvani Styri roky a osem mesiacov na
vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud zaroven podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Senica sp. zn.
0T/28/2018 zo dha 08.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 08.06.2018 ohladom obZalovaného
I. R., nar. XX XX.XXXX ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 73 ods. 2 pism. c), pism. d)
Trestného zakona sud obZalovanému uloZil i ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré podla § 74 ods.
1 Trestného z&kona vykona ambulantnou formou.

Okresny sud rozsudok oddvodnil v rozsahu €. I. 279-283 spisu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani v zmysle
§ 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroveh svoje konanie
olutoval. Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol prijat’ jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni
prvostupriovy sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolfko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Zziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykona k vyroku o treste.

K vyroku o treste prvostupriovy sud uviedol, Ze zo spravy mesta W. bolo zistené, Ze tento je prihlaseny
v meste k trvalému pobytu, Mestskou policiou v Senici bol rieSeny dna 29.05.2017 pre poruSenie §
49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dohovor), dAa 11.06.2018 pre poruSenie
vSeobecne zavazného nariadenia mesta Senica &. 54 o obmedzeniach a zakazoch pri predavani,
podavani a pozivani alkoholickych napojov (dohovor) a dha 24.05.2018 pre porusenie § 49 ods. 1
pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dohovor). Podla spravy Uradu prace socialnych veci
a rodiny Senica, obZalovany bol v evidencii uchadzadov o zamestnanie na ich urade od 08.01.2016
do 08.05.2016, kedy bol vyradeny pre nedostavenie sa na urad v stanovenom termine a dalej od
09.06.2017 do 03.07.2017, kedy bol vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru. V uvedenom obdobi
nebol socialne odkazanou osobou a nebol ani rieSeny davkou v hmotnej nudzi. Vo vypise z ustredne;j
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma tri zaznamy o spachani priestupku, v dvoch pripadoch
bol prejednavany pre priestupok proti verejnému poriadku a v jednom pripade pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunaZivaniu. V odpise z registra trestov ma celkom 8tyri zdznamy o odsudeni, z toho
v prvych troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny Okresnym
sudom Senica v konani sp. zn. 0T/28/2018, ktory spis bol na hlavhom pojednavani sidom oboznameny
a z ktorého bolo zistené, Ze v predmetnom konani bol obZalovany I. R. trestnym rozkazom zo dfia
08.06.2018 uznany za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. h) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 06.06.2018 nereSpektovanim vykazania z obydlia,
za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani dva mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 08.06.2018.



Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1 Trestného zakona sud prihliadol na pomer
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ked zistil existenciu dvoch polahé&ujucich okolnosti a to, Ze sa
obZalovany k spachaniu trestného €inu priznal a dprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zékona) a
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Trestného zakona).
Zaroven zistil jednu pritazujucu okolnost a to, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢€in odsudeny (§ 37 pism.
m/ Trestného zakona). Dalej okresny sud uviedol, Ze obZzalovany na hlavnhom pojednavani Gprimne
svoj skutok olutoval, nielen pri svojom vysluchu, ale i vo svojej zaverecnej reci, prejavil teda ucinnu
[tost' a snahu po naprave, mal zaujem aj o konanie o dohode o vine a treste, bol toho nazoru, Ze v
pripade obzalovaného bude na jeho prevychovu postacovat i trest kratSieho trvania, teda znizeny pod
dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko uloZenie trestu obZalovanému v trestnej
sadzbe sedem az patnast rokov, ktoru trestni sadzbu Trestny zékon ustanovuje pre zlogin podla §
208 ods. 3 Trestného zakona, by bolo v jeho pripade neprimerane prisne. Okresny sud poukazal
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016,
podla ktorého, ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti o schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Podla citovaného stanoviska je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine
(rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania &inu) mal moznost' (nie povinnost)
pristupit’ na baze analdgie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni
dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur¢itého (pre
obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne znizit trest je tu eSte dévodnejsia
(preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o0 medzere v zadkone). Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu. Podla nazoru okresného sudu, trest ulozeny podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam, v
trvani Styri roky a osem mesiacov spini svoj U¢el z hladiska generalnej prevencie, represivnej ulohy trestu
aj individualnej prevencie. Mimoriadne zniZenie trestu nie je zrejme neprimerané a v danom pripade
spravodlivé (analogicky predpoklady schvalenia dohody o vine a treste). Trest bol ukladany ako suhrnny
v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona preto sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/28/2018 zo dfia 08.06.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 08.06.2018 ohladom obZalovaného I. R., ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

KedZe obZalovany je zavisly od alkoholu a i teraz posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil v suvislosti
s uzivanim alkoholickych napojov a jednalo sa o trestny &in nasilnej povahy voci blizkej osobe, pri¢om
mozno dévodne predpokladat, Ze obZalovany bude v nasilnom konani v pripade pozivania alkoholu
pokraCovat, ulozZil mu sud podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona v sulade s navrhom
znalkyne z odvetvia psychiatrie i ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného (&. I. 275), ktoré oddvodnil na €. |. 285 spisu.

V pisomne odévodnenom odvolani prokurator uviedol, Ze uloZeny trest povazuje vzhfadom k osobe
obZalovaného, ktory uz bol trestany a primarne kvéli nasledkom dlhotrvajucej trestnej Cinnosti na druzke
a synovi obzalovaného, za mierny a v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
v zmysle ktorych ma byt zohladneny spdsob spachania €inu a jeho nasledok. Poukézal na dobu,
pocas ktorej dochadzalo k pachaniu trestnej Cinnosti, kedy sa jednalo o takmer Sest’ rokov, ako aj na
spbsobeny zavazny nasledok, kedy poskodena musela vyhladat’ lekarsku pomoc, bola dlhodobo a aj
v sucCasnosti je lieCena psychiatricky a od 14.03.2014 je v dbsledku konania obZalovaného invalidnou
podla § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov s
poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 40 % v porovnani so zdravou osobou. Trestna



¢innost bola pachana aj voc&i maloletému, u ktorého podla znaleckého posudku doslo v désledku konania
obZalovaného k naruSeniu vyvinu jeho osobnosti, rovnako boli zistené nasledky a zmeny v psychike v
dosledku prezitého skutku, o sa prejavuje slabymi kognitivnymi schopnostami, prezivanim strachu a
napatia. PoSkodeny ma €asto zvySené neurotické napatie a pocit menejcennosti, spolo¢ne so sklonom
k disforickym naladam, s labilitou nalad a depresivnym preZivanim, problémy s koncentraciou a s
rozhodovanim, so sklonom k ruminacii o svojich zlyhaniach, prechovava negativnu naladu a smutné
depresivne pocity, preziva pocit viny. Nema dostatocné socialne zruénosti a zvySenu nachylnost na
stres. Lahko sa vystrasi, je ostychavy, hanblivy, jeho sebalcta je nizka, o€akava svoje zlyhania, lahko
sa vzdava. Vzhladom na vysSie popisany zavazny nasledok spachaného ¢inu na poskodenych, nie je
podla nazoru prokuratora na mieste pouzitie ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zékona aj vzhladom
na to, Ze odsudeny v pachani trestnej &innosti pokragoval aj po pravoplathom odsudeni za iny trestny
¢in, ktorého sa tiez dopustil vo¢i svojim blizkym. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud vyrok
o treste zrusSil a sdm uloZil obZalovanému prisnejSi trest.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena a
to proti vyrokom proti ktorym odvolanie podat’ mohla, pri€om tak urobila v lehote stanovenej zakonom.
Obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku <.pri€om z obsahu
spisu krajsky sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ skutkovych zaverov.
Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskimaval len vyrok o treste a po takomto preskiumani
dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné, nakolko sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanoveni § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podala dfia 02.11.2018 pod &. Pv 380/18/2205-37 obZalobu na I. R.
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

- okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie €itanim vypisu z registra trestov a z registra
priestupkov, spravy o povesti, oboznamenim s pripojenym spisom Okresného sudu Senica, sp. zn.
0T/28/2018,

- z vypisu z Centralnej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany ma tri zdznamy o spachani
priestupku, v dvoch pripadoch bol prejednavany pre priestupok proti verejnému poriadku a v jednom
pripade pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, za o mu bola vo vSetkych pripadoch uloZzena
pokuta vo vyske 30 eur,

- z registra trestov sud zistil u obZalovaného 4 zaznamy, pri¢om v troch pripadoch sa na pachatela hfadi
akoby nebol odsudeny a posledné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn.
0T/28/2018,

- zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis vyplynulo, Ze psychické utrpenie o
poskodenych sa vyznacovalo pocitmi uzkosti, strachom o svoj Zivot, u poskodenej U. W. aj strachom
o zivot syna, neurdzou, bola u nej diagnostikovand uzkostno-depresivna porucha, neuroticka stresova
porucha, depresia stredne tazkého stupinia, emocne labilna porucha. Malolety prezival strach, uzkost,
stres, vyhrazky otca bral vazne, u oboch poSkodenych boli zistené nasledky a zmeny v psychike
nasledkom prezitého skutku



Odvolaci sud ustalil, Ze prvostupfiovy sud spravne postupoval v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie, spravne prihliadal ku vSetkym skuto€nostiam délezitym pre uréenie
druhu a vymery trestu, av3ak tieto podla nazoru krajského sudu nedostatoéne vyhodnotil, v dosledku
¢oho obZalovanému uloZil neprimerane mierny trest.

Okresny sud pochybil aj pri aplikacii pofah€ujucej okolnosti § 36 pism. n) Trestného zakona a pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, €o sa v koneénom dbsledku neprejavilo na pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedy (opat) prevazovali polah&ujuce okolnosti v sulade s § 38
ods. 3 Trestného zakona, napriek tomu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze samotné priznanie
obzalovaného nemdze byt automaticky polahlujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného
zdkona ( Ze napomahal organom c&innym v trestnom konani). Nemoznost zohladfiovania rovnakej
okolnosti duplicitne (viacndsobne), vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zékona. Priznanie sa
je polah¢ujucou okolnostou podlfa § 36 pism. I) Trestného zakona. Aby bolo mozné zohladnit v
prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polah&ujucu okolnost’ podla pismena n) naposledy
oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoznuju
vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom pripravného
konania, nakolko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery, aby mohla byt podana obzZaloba alebo
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ¢o v tomto konani preukazané nebolo. Krajsky sud je preto
nazoru, Ze v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dia 27.6.2017
sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 5/2017 pod poradovym ¢islom 44 nebolo mozné prihliadnut na polah&ujucu okolnost' podla § 37
pism. n) Trestného zakona.

Obzalovanému tiez nebolo mozné pripoc€itat pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, pretoze v pripade odsudeni vo veciach Okresného sudu Praha, Bratislava vidiek a Malacky
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, a na tieto odsudenia nemozno prihliadnut. Rovnako
prvostupriovy sud nemohol prihliadnut’ na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Senica vo
veci, sp. zn. 0T/28/2018, nakolko sud ukladal vo vztahu k tomu odsudeniu za jeho su¢asného zruSenia
€o do vyroku o treste suhrnny trest, kedZe sa jednalo o viac&inny subeh a nebola splnena podmienka,
Ze pachatel uz bol pred spachanim sudeného trestného &inu pravoplatne odsudeny pre akykofvek iny
trestny ¢in.

Sud spravne neprihliadol na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. Podla sudnej
praxe, ak je obZalovanému ukladany trest odiatia slobody vo zvySenej trestnej sadzbe podla § 41 ods.
2 Trestného zdkona nemozno okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov hodnotit’ zarovern
ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, lebo by tak doslo k dvojitému pripog€itaniu tej
istej okolnosti v neprospech obzZalovaného.

Po preskumani napadnutého vyroku o treste odvolaci sud, stotoZniac sa s nazorom odvolatela, dospel
k zaveru, Ze trest odiatia slobody, ktory bol obZzalovanému uloZeny rozsudkom sudu prvého stupnia, nie
je v sulade so zasadou proporcionalnosti trestu, ked trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda
musi byt imerny k spachanému trestnému c&inu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud sa tymito ustanoveniami pri ukladani trestu obZalovanému désledne neriadil. Pri
Uvahach, aky druh trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah¢ujuce a pritazujuce



okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda
musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Tym je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit na ochranu spoloénosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova k riadnemu zZivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spoloénosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo&nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to
prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfiuju zdsadne su¢asne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Treba zdéraznit, Ze v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia siudom) ide o moznost a nie povinnost sudu pristupit analogicky k
mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako je tomu pri schvaleni dohody o vine a treste.

Posudzovaného trestného ¢inu, ktory ma trvaci charakter, sa obzZalovany dopustal podas Siestich
rokov , teda po dIh&i €as. Pri ukladani trestu je vSak nevyhnutné posudzovat’ aj mnozZstvo utokov na
poskodenych, ich frekvenciu, intenzitu a formu z toho pohladu, &i iSlo o agresiu verbalnu alebo fyzicku
a v neposlednom rade aj nasledky protipravneho konania obZalovaného na psychické a fyzické zdravie
poskodenych.

Zo znaleckych psychologickych zaverov (okrem iného) vyplyva, Ze konanie obZalovaného u oboch
poskodenych vyvolalo nasledky a zmeny na psychike, ked poSkodena je v désledku konania
obzalovaného invalidnou s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 0 40 % v porovnani so
zdravou osobou, rovnako bol naruseny aj vyvin maloletého, ktory prezival strach, napatie s depresivnym
prezivanim.

Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti v ich suhrne je potrebné konstatovat, Ze trest odnatia slobody
uloZeny obZalovanému vo vymere Styri roky a osem mesiacov by nebol primerany a vdanom pripade ani
spravodlivy, ked zavaznost jeho protipravneho konania vyznamnym spésobom zvy3uju prave nasledky
trestného C&inu.

Krajsky sud z tychto dévodov zrusil cely vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam ulozil obZalovanému
trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby, ktora bola v pripade
obzalovaného v rozpati 7 az 16 rokov, pretoze zakladna trestna sadzba 7 az 15 rokov musela byt (po
zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 v désledku prevazujucich pofah&ujucich okolnosti na 12
rokov a 4 mesiace) postupom podfa § 41 ods. 2 Trestného zédkona zvySena o jednu tretinu.

Krajsky sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody v sulade s ustanovenim  § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny Cin.

Vyrok o ochrannom opatreni, teda vyrok, ktorym okresny sud obZalovanému ulozil ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, nebol odvolanim dotknuty. Krajsky sud konstatuje, Ze
nezistil Ziaden dévod na jeho zmenu, pretoZe ochranné lieCenie bolo uloZené pine v sulade so zakonom.



Z vysS8ie uvedenych dovodov krajsky sud povazoval trest uloZzeny prvostuprfiovym sidom za neprimerany
a preto v zmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spbésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom o
treste a spdsobe jeho vykonu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



