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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a
sudcov JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného G. H., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 15.6.2018, ¢.k. 31T/15/2018, na verejnom zasadnuti konanom dfia
6.6.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. H., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. H. uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dfia az do 22:35 hod. diia 04.05.2017 v obci H. u seba neopravnene prechovaval
pre vlastnu potrebu 1 ks igelitového uzatvaratelného vrecka, ktoré podla znaleckého posudku &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2017/6118 obsahovalo konope s hmotnostou 1 689 mg, s priemernou koncentraciou
THC 7,6 % hmotnostnych, ¢o je mnozstvo prevysSujuce 3 bezné jednotlivé davky drogy, priCom v
zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokonabinol (THC) je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

za to sud obZalovanému podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 37 pism. h) § 38 ods. 4, §
42 ods. 1 Trestného zdkona ulozZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odloZil a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil skusobnu dobu podmiene¢ného
odsudenia s probaénym dohladom v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud zaroveri ulozil obmedzenie v ramci skudobnej doby
podmieneéného odsudenia - zédkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSil vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/107/2017 zo dna 07.05.2017, pravoplatny dha 07.05.2017, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré nasledne od&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Osobna prehliadka podfa ustanovenia § 99 ods. 4 Trestného
poriadku nebola vykonana vbbec, a uz vbbec nie na adrese H. €. 1177 v bytovke. Vie to potvrdit
otec obZalovaného, ktory sa v bytovke nachadzal. Potvrdzuje to aj uradny zéaznam zo dia 21.6.2017,
kde sa uvadza, Ze obZalovany bol po zadrzani pou€eny a nasledne vyzvany, ¢i nema u seba veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti, a ak ano, aby ich dobrovolne vydal. Policajti teda iba skusali, &i sa v



drzbe u obzalovaného nenachadza zakazana latka a o tejto nemali Ziadnu predchadzajicu vedomost.
Obzalovany uviedol, Ze na policajnej stanici bol vyzvany na vyloZenie osobnych veci, ¢o je potrebné
povaZovat za osobnu prehliadku, na ktorej vykonanie v3ak neexistovali dévody. Ak policajt uz raz najde
vec dblezitu pre trestné konanie, nie je potrebné ho vyzyvat na jej vydanie. V zdpisnici o zadrzani
osoby je uvedené, Ze pri prehliadke boli najdené veci. V spise sa nenachadza zmienka o tom, Ze by
bola vo veci pred tym, Ze bola obZalovanému uloZena vyzva, vykonana osobna prehliadka, ale cely
spisovy material je neseny v duchu dobrovolného vydania veci na vyzvu policajta, ktory sa dopytoval, &i
obzalovany ( nahodou) nema u seba veci pochadzajuce z trestnej €innosti, a ak ich ma, aby ich vydal.
Obsah spisového materialu celkom jednoznacne vylu€uje predchadzajuce vykonanie osobnej prehliadky
podla ustanovenia § 99 ods. 4 Trestného poriadku. Nedostatkom zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody je tiez to, Ze pri osobnej prehliadke sa vyzaduje pritomnost’ nezi¢astnenej osoby. V
tomto pripade sa v3ak jednalo o prisluSnikov PZ, ktori zadrziavali obzalovaného, teda ich pritomnost
nenaplfia Ugel ustanovenia § 105 ods. 2 TP, pretoZze maju pomer k veci, kedZze boli zakrodujlicim
policajtom voci obZalovanému. Znalecky posudok KEU PZ je nepouzitelny a nepripustny, pretoZe bol
vypracovany pred vznesenim obvinenia, uznesenie o pribrati znalca bolo doru¢ené obZalovanému
5.5.2017, obvinenie bolo vznesené (dorucené obvinenému) 18.7.2017. Ak je pribratie znalca pred
samotnym vznesenim obvinenia, nema Sancu namietat samotné vecné dévody podavaného znaleckého
posudku, samotnu osobu znalca. Prokurator mal znalca po vzneseni obvinenia opéatovne pribrat,
uznesenie doruit’ obvinenému a obhajcovi a umoznit im vyjadrit sa k osobe znalca a k poloZzenym
otazkam. V pripade preukazania viny by mal byt skutok pravne kvalifikovany podla ustanovenia § 171
ods. 1 Trestného zakona. Sud uviedol, Ze zadrZzané mnoZstvo prevySuje 3 jednorazové davky drogy. Sud
neuviedol, z akych Uvah v tejto suvislosti vychadzal. Podla hmotnostného kritéria rastliny rodu Cannabis
je potrebné za obvykle jednorazovu davku pre vlastni potrebu povazovat mnozstvo omamnej latky
zodpovedajuce 500 mg. V prejednavanej veci mala zaistena marihuana hmotnost 1689 mg, teda sa
malo jednat’ o 3 jednorazové davky, priom zvySok nedosahuje ani polovicu hmotnosti, ktoru vyzaduje
sudna prax na to, aby sme mohli hovorit' o jednorazovej davke drogy. V odévodneni sudu tiez absentuje
zmienka o materialnom korektive, nakolko sa jedna o precin, pretoze zakladnym predpokladom trestnej
zodpovednosti je bezpecné zistenie, €i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho,
¢i ide o precin aj v intenciach ods. 2 §10 TZ. Omamné latky sa v drzbe obzalovaného nachadzali len
niekolfko minut, mozno jednu hodinu, je otazka, ¢i je tato doba dostato&na na to, aby sa mohlo hovorit
o trestnej zodpovednosti obZalovaného.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obzalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o jeho odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného ¢inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Okresny sud v sulade s poZiadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

So zavermi okresného sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje. K namietke obZalovaného
krajsky sud uvadza, Ze okresny sud vylozil o ktoré dokazané skuto€nosti a Uvahy pri svojom rozhodnuti
oprel svoje zavery a rozhodnutie nemozno povazovat za arbitrarne.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usvedcujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody, o vydani veci, vypoved obZalovaného z pripravného konania, znalecky posudok KEU
PZ Bratislava.

K dal$im odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud uvadza:

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania mozno dospiet k zaveru, Ze neboli zabezpecené, predlozené,
a teda ani vykonané také dokazy, také skutoénosti, ktoré by po formalnej alebo materialnej (obsahovej)
stranke spochybnili zapisnice organu ¢inného v tresthom konani a ktoré by tak spdsobili nezakonnost a
nepouzitelnost’ dbkazov v tomto konani, usved&ujucich obzalovaného. Obzvlast ked obsah zapisnice o
zadrZani a aj zapisnice o vydani veci bol podporeny aj vypovedou obZalovaného urobenou v pripravnom
konani. Co sa tyka namietky obZaloby k zapisnici o vydani veci, namietok k formalnym nedostatkom a
k tomu, Ze podla obhajoby sa v pripade osobnej prehliadky jednalo de facto o iny ukon ako bol podla
zapisnice zaznamenany, pricom na tento iny ukon (sluzobny zakrok) neboli splnené podmienky, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze osobna prehliadka podfa § 99 ods. 4 Trestného poriadku bola vykonana v
sulade so zdkonom, tvrdenia o spochybriovani miesta prevedenia a realizacie ukonu su nepodloZené.
Nie je zrejmé, aké nalezitosti maju chybat’ v spominanych zapisniciach.

Mozno dat za pravdu obhajobe jedine v tom, Ze po najdeni veci pri osobnej prehliadke sa tieto
(najdené) veci zaistia, a tak zabezpecia pre potreby trestného konania, a preto sa nasledné vydanie veci
(vyzva na vydanie veci) javi ako nadbytocné. Opravnenost osobnej prehliadky je vSak v tomto pripade
nepochybna, s ¢im sa spravnym spdsobom v odévodneni rozhodnutia vysporiadal aj okresny sud. Treba
poukazat' na konkrétne okolnosti tohto konania, obZalovany bol zadrzany pre podozrenie zo spachania
trestného €inu nebezpeéného vyhrazania.

Co sa tyka odvolacich namietok obZzalovaného k pravnej kvalifikacii, zaloZzenych na postupe uréovania
mnozstva zaistenej drogy, s tymito sa mozno stotoznit' do tej miery, Ze z rozhodovacej innosti
sudov vyplyva, Ze za obvykle jednorazovu davku drogy v pripade suSenej konopy -marihuany treba
povazovat mnozstvo zodpovedajuce 500 mg suSeného rastlinného materialu, za predpokladu, Ze
obsahuje dostato€né mnozstvo u€innej latky schopnej ovplyvnit psychiku ¢loveka.

Krajsky sud podotyka, Ze sa stotozriuje s takym pravnym nazorom, ktory poukazuje na definiciu
pojmu obvykle jednorazova davka ako minimalnej priemernej celkovej hmotnosti jednej davky, ktora sa



spravidla konzumuje pri jednom pouziti, teda vyjadruje konzumny priemer, a to s ohfadom na zistené
udaje zaznamenané Narodnym monitorovacim centrom pre drogy. Treba vSak poukazat zaroven aj
na to, Ze v sulade s uvedenym pravnym nazorom ide o kombinaciu dvoch kritérii, a to okrem kritéria
hmotnostného aj o kritérium mnozZstva ucinnej latky v zaistenej droge. Krajsky sud pre uplnost dodava,
Ze sa mozno stotoznit' so zaverom o nutnosti stanovenia urcitej konkrétnej hmotnosti danej drogy, ktoru
je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy za u¢elom moznosti stanovenia hmotnostne;j
hranice od ktorej by sa mohol nasledne odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy.

V trestnej veci obZalovaného H. je podstatné, Ze celkové zaistené mnozstvo marihuany Cinilo 1689 mg.
Ak za ucelom zistenia, o kolko obvykle jednorazovych davok sa jedna, pouZzije sud nasobky Cisla 500
(500 mg ako jedna obvykle jednorazova davka susenej konope), zisti, Ze v danom pripade sa jedna o
viac ako tri obvykle jednorazové davky obsiahnuté v zaistenom mnozstve ( 1689 mg : 500 = 3,378).
V zmysle ustanovenia 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.
Podlfa § 135 ods. 1 Trestného poriadku sa prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
alebo prekurzoru pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu. Z uvedeného zaisteného mnozstva v pripade
obzalovaného H. tak mozno dospiet k zaveru, Ze sa nejedna o najviac trojnasobok obvykle jednorazovej
davky na pouZzitie, ale o mnozstvo, ktoré pocet troch davok prekracuje. Je mylny nazor obhajoby, Ze
mnozstvo drogy prekradujuce pocet troch davok musi zarover predstavovat dalSiu, minimalne jednu
obvykle jednorazovu davku drogy.

Z uvedeného dévodu je pravna kvalifikacia tak, ako k nej dospel okresny sud vo svojom rozhodnuti
spravna. A to napriek tomu, Ze z vy3Sie uvedenych Uvah krajského sudu v zhode s podanym odvolanim je
zrejmé, Ze krajsky sud pri uréeni mnozstva zaistenej drogy nevychadza z kritérii, pouzivanych znaleckym
ustavom, teda len z mnoZstva ucinnej latky, ale z kombinacie hmotnostného a kvalitativneho kritéria.

K namietke k nepouzitelnosti dékazu - znaleckého posudku - krajsky sud len podotyka, Ze tato nie
je dévodna, pretoZe prava obZalovaného vyjadrit sa k osobe znalca, k poloZzenym otazkam, neboli
poruSené. Napriek tomu, Ze uznesenie o pribrati znaleckého Ustavu bolo vydané pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia ( a jeho doru¢enim obvinenému), zo spisového materialu vyplyva, Ze
uznesenie o pribrati KEU PZ Bratislava bolo G. H. doru¢ené, a to dfia 5.5.2017 ( &o nepopiera ani
obhajoba ). Mal teda moznost’ sa k osobe znalca vyjadrit, a vyjadrit sa aj k rozsahu, obsahu a kvalite
polozenych otazok. Obhajobou poukazované judikaty sa tykaju situacii, kedy uznesenie o pribrati znalca
nebolo vébec obvinenému doru¢ené. Zarover sa v tomto konani nejedna o znalecké dokazovanie,
ktoré by bolo mozZné opatovne vykonat po vzneseni obvinenia, preskimavany ( zaisteny) material bol
spotrebovany.

Namietka obhajoby k nevysporiadaniu sa s otdzkou zavaznosti vykonaného &inu - tzv. materialny
korektiv - je dbvodna. Jedna sa o materialny znak skutkovej podstaty trestného &inu, pricom okresny sud
nepremietol uvahy o tom, pre€o povazuje tento znak za pritomny a naplneny, do obsahu odévodnenia
svojho rozhodnutia. Co v8ak nepochybne vyplyva z vyroku rozhodnutia, kedze okresny sid uznal
obzalovaného za vinného zo spachania trestného ¢&inu.

Krajsky sud toto pochybenie nepovaZzuje za dévod zruSenia veci a vratenia na nové prejednanie a
rozhodnutie. Naplnenie tzv. materialneho korektivu vyplyva zo zabezpeenych dbkazov, pri rozhodovani
sa zohladfuje osoba obZalovaného (sudne trestany, priestupkovo opakovane prejednavany, a to aj za
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti poriadku vo verejnych veciach) a okolnosti pripadu
( subezne spachana nasilna trestna ¢innost - pre€in nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 TZ, opakovana skusenost’ s drogami, zavislost na alkohole).

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzalovanych boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri uvahach o druhu a vymere trestu obzalovanému.
Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost konania obZalovaného, osobné pomery, charakter celkovej
trestnej Cinnosti. Suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej
sadzby je aj podla nazoru odvolacieho sudu trestom spravodlivym a zakonnym, ktory pini najma ulohu
individualnej prevencie u obZalovaného.

Krajsky sud preto zamietol odvolanie obZalovaného ako nedbvodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



