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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v konani pred sudcom JUDr. Milanom Strakom v pravnej veci navrhovatela:
Y. T., bytom M. V. XXX/X, L. proti odporkyni: Socialna poistovna, Ustredie Bratislava, Ul. 29. augusta
€. 8, Bratislava, o urazovu rentu, na navrh navrhovatela o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢&.
1144-36/2013-BA zo dha 13. maja 2013, takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne €. 1144-36/2013-BA zo dia 13. maja 2013 sa podfa § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
zruSuje avecsa vracia odporkyni na dalSie konanie.

Krajsky sid priznava zalobcoviuplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odporkyna rozhodnutim 1144-36/2013-BA zo dfa 13. maja 2013 prvym vyrokom podfa § 88
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodla, ze navrhovatel, ktory utrpel poSkodenie zdravia
v dbsledku pracovného urazu diia 27. januara 1983, nema narok na urazovu rentu. Druhym vyrokom
podla § 272 ods. 3 v sulade s § 112 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznala narok
na urazovu rentu od 1. januara 2004 v sume 49,60 Eur mesacne, ktora bola nad’alej zvySovana podla
zakona.

Rozhodnutie zdévodnila tym, Ze na zaklade podanej Ziadosti navrhovatela zo dna 03.
januara 2007, odporkyha vydala rozhodnutie €. 222-1928/2007 zo dfia 26. novembra 2007, ktorym
poSkodenému nepriznala Urazovu rentu. Navrhovatel podal voli uvedenému rozhodnutiu opravny
prostriedok. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom 9So 195/2008 zo
dnia 25. februara 2009 zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. 12Sd 372/2007-48
zo diia 11. jula 2008 tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ¢&. 222-1928/2007 zo dna 26.
novembra 2007 zrusil a vratil jej na nové konanie. Nové rozhodnutie odporkyne &. 222-5246/2009 zo
dfia 24. septembra 2009 Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom €. 12Sd/2009 zo dina 30. aprila 2010 podla
§ 250 ods. 2 OSP potvrdil. Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela Najvy3si sud Slovenskej
republiky rozhodnutim 7So 114/2010 zo dia 28. septembra 2011 rozhodnutie Krajského sudu zmenil tak,
Ze rozhodnutie odporkyne €. 222-5246/2009 zo dna 24. septembra 2009 zruSil a vec jej vratil na dalSie
konanie. Zodpovedny zamestnavatel listom €. OORP/16851/12 zo dfa 18. marca 2013, doruéenym
Socialnej poistovni poboc¢ka Prievidza dfia 19. marca 2013 oznamil novy prepoc&et nahrady za stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti poSkodeného k  31. decembru 2003. Na z&klade novych
skuto€nosti a nového prepodtu nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti od
zodpovedného zamestnavatefa ma poskodeny narok na Urazovu rentu podfa § 272 ods. 3 zdkona v
sulade s § 112 ods. 4 zakona od 1. januara 2004 v sume 1494 Sk (49,60 eur) mesacne, ktora bola
nasledne zvySovana v sulade so zakonom. Odporkyna dalej uviedla, Ze poskodeny bol oboznameny so
skuto€nostou, Zze podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. 7S0-239/2007 uverejneného



v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. R 81/2012 Zb. zo Ziadneho ustanovenia
zakona o socialnom poisteni Socialnej poistovni nevyplyva opravnenie prepocitavat’ vySku nahrady za
stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti vyplacanej k 31. decembru 2003, by sa povazovalo
za rozhodovanie o vySke davky pred 1. januarom 2004 a na takéto rozhodovanie nie je opravnena.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal v zakonom stanovenej lehote navrh na
preskumanie vysSie uvedeného rozhodnutia odporkyne. Rozhodnutie napada v €asti jeho vyroku pod
bodom 2) , ktorym bolo rozhodnuté o jeho naroku na Urazovu rentu podla § 272, ods.
3 v spojeni s § 112 ods. 4 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Vo zvysku vyrok pod bodom
1) rozhodnutie nenapada. Odporkyfia priznala narok navrhovatela na Urazovu rentu od 01.01.2004 vo
vySke 49,60€ mesacne a nasledne urdila mesacny narok na Urazovu rentu za uplynulé obdobia od
01.01.2004. Navrhovatel s takymto prepoctom vyjadril niekolkokrat svoju nespokojnost’ a povazoval
ho za nespravne uréeny. Podla jeho nazoru zodpovedny zamestnavatel pouzil nespravne veli€iny v
dosledku nespravne zisteného skutkového stavu a nespravnej valorizacie priemerného mesaéného
zarobku podkodeného. Navrhovatel sa preto obratil na sud podanim Zaloby na uréenie vysky nahrady
za stratu na zarobku patriacej mu od jeho zamestnavatela k 31.12.2003.

Z oboznameného sudneho a administrativneho spisu predloZzeného Zzalovanym sud zistil tieto
skuto&nosti:

Predmetom preskimania rozhodnutia spravneho organu sudom je rozhodnutie odporkyne ¢&.
1144-36/2013-BA zo dna 13. maja 2013, ktoré vydala v novom konani po zruSeni prvSieho rozhodnutia
z 30. septembra 2009, ¢&. 222-5246/2009 rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
7S0/114/2010, ktory zmenil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 30. aprila 2010 €. k. 12Sd/209/2009.

Odporkynia rozhodnutim 1144-36/2013-BA zo dfia 13. maja 2013 prvym vyrokom podla § 88
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodla, ze navrhovatel, ktory utrpel poSkodenie zdravia
v dosledku pracovného uUrazu dia 27. januara 1983 nemd narok na urazovu rentu. Druhym vyrokom
podla § 272 ods. 3 v sulade s § 112 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznala
narok na urazovu rentu od 1. januara 2004 v sume 49,60 Eur mesacne, ktora bola nadalej zvySovana
podla zakona. Odporkyha vySku urazovej renty odvodila od prepoctu nahrady za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti za obdobie jul 2003 az december 2003 vykonaného zodpovednym
zamestnavatefom (Hornonitrianske bane Prievidza, a.s.) k 18.3.2013, ktory povaZuje za definitivny a v
celom rozsahu spravny. V rozhodnuti odporkyra vychadzala zo sum straty na zarobku brutto za mesiac
jul vo vySke 1090 Sk, za august vo vySke 2211 Sk, za september vo vySke 1481 Sk, za oktdber vo vyske
1372 Sk, za november vo vySke 2422 Sk, za december vo vy8ke 1379 Sk.

Navrhovatel s takymto prepoltom nesuhlasil a povaZzoval ho za nespravne uréeny, obratil sa preto
na vSeobecny sud (Okresny sud Prievidza) podanim Zaloby na uréenie vysky nahrady za stratu na
zarobku, patriacej mu od jeho zamestnavatela k 31.12.2003. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&.
19CoPr/5/2016-312 zo dna 20. februara 2019 rozsudok prvej indtancie €. k. 4Cpr/2/2013-276 zo dna
02. februara 2016 potvrdil. Sud prvej inStancie urcil, Zze Zalobcovi patrilo od Zalovaného pravo na
nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti nasledkom pracovného urazu zo
dria 27.01.1983, za mesiac jul 2003 vo vySke 2097 Sk - 69,61 € brutto, za august 2003 vo vySke 2922
Sk - 96,99 € brutto, za september 2003 vo vy8ke 2578 Sk - 85,57 € brutto, za oktdber 2003 vo vyske
2457 Sk - 81,59 € brutto, za november 2003 vo vyske 3801 Sk - 126,17 € brutto, za mesiac december
2003 vo vyske 2020 Sk - 67,05 € brutto. Vo zvySku Zalobu zamietol.

Podla § 112 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni, vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz8ej sume alebo vo vy33ej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Podla § 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovne;j
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo &iastonej invalidity a ndhrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.



Podla § 492 ods. 1 OSP konania podfa tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku zacaté
predo driom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich predpisov.

Podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfa okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

S ohladom na odvolacie dévody zostali medzi u€astnikmi konania spornymi hodnoty nahrady za stratu
na zarobku za obdobie jul 2003 az december 2003, ktoré boli rozhodnymi podkladmi pre vypodlet
navrhovatefovej Urazovej renty a jej naslednej valorizdcie. V rozhodnuti odporkyne uvadzané sumy
straty na zarobku a vypocitané zodpovednym zamestnavatelom nie su pritom v sulade so sumami
nahrady za stratu na zarobku ustélené v rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19CoPr/5/2016-312
zo dna 20. februara 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4Cpr 2/2013-276
zo dna 2.2.2016. Je preto zrejmé, Ze odporkyna pri vypoéte sumy urazovej renty na &as od
1.1.2004 napadnutym rozhodnutim pouzila nespravne (nizSie) vstupné udaje (hodnoty) prevzaté od
zodpovedného zamestnavatela. V sidnom konani boli tieto parametre preverené a ustalené vo vysSich
sumach oproti vycisleniu vykonanému zodpovednym zamestnavatelom.

Vzhfadom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezédkonné z
dovodu nespravne zisteného skutkového stavu (§ 250j ods. 2 pism. ¢) OSP), pre ktoru vadu rozhodnutie
odporkyne zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie, v ktorom bude odporkyha viazana pravnym nazorom
vyslovenym sudom v prejednavanej veci.

V dalSom konani vo veci bude spravny organ povinny opatovne urcit vysku urazovej renty vychadzajuc
z0 sum straty na zarobku uréenej rozsudkom Krajského sudu v Trenéine 19CoPr/5/2016-312 zo dnia 20.
februara 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4Cpr 2/2013-276 zo dfa 2.2.2016
a tuto nasledne valorizovat v sulade so zadkonom.

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sud mu proti zalovanému
prizna pravo na uplinu alebo iasto¢nu nahradu trov konania.

V konani plne uspeSnému Zalobcovi sud priznal Upind nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Krajského sudu v Trencine na NajvySsi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, a len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b) OSP.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 OSP odvolanie musi mat’ tieto nalezitosti:
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané s uvedenim ddtumu vyhotovenia odvolania, proti ktorému
rozhodnutie sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



