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Uznesenie

Mestsky A. B. vo veci starostlivosti sudu malolett A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E.,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov matky:
F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, a otca: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E.,
na navrh D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zveruje maloletd A. C., nar. XX.XX.XXXX, do doCasne;j
starostlivosti D. C., nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu dna 22.12.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal o zverenie maloletého dietata do jeho doasnej starostlivosti.

2. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze je starym otcom maloletej A. C., nar. XX. XX.XXXX, ktorej
zakonny zastupca ma nastupit do vykonu trestu odhatia slobody dria 08.01.2024, preto Ziada o zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti.

3. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dorugenej tunajSiemu sudu dia
29.12.2023, sud zistil, Ze zo vztahu matky F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. I. XX, J. I. C., K. L. J.
I. XXX/XX a otca D. C., mar. 8.5.1983, bytom E. I. XXX/XX, okr. KoSice okolie pochadza maloleta A.
C., nar. X.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, &. k. 9P/65/2014-29 zo drna11.2.2014,
pravoplatnym dfia 4.11.2014, bola maloleta A. C., nar. X.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti otca,
C. D, nar. X.X.XXXX.

Maloleta byva v rodinnom dome spolu so starym otcom, D. C., nar. XX.X.XXXX, ktory je zaroven
vlastnikom nehnutefnosti, v rodinnom dome byva aj maloletej teta a ujo spolu s maloletymi detmi.
Rodinny dom pozostava zo 7 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Zariadeny je Standardnym nabytkom,
hygiena domacnosti je na nizkej urovni. Po dome boli rozhddzané, znedistené oble€enie, na stole
popolnik s ohorkami. Stary otec bol upozorneny, aby zvysil hygienu v domacnosti.

Stary otec je déchodca, jeho mesacny prijem je cca 1 140,- eur. Naklady na domacnost uhradza stary
otec vo vyske za elektrinu 106,- eur, voda 120,- eur, strava cca 600,- eur. Domacnost je vykurovana
tuhym palivom, ktoré si zabezpecuju na vykurovaciu sezénnu vo vyske cca 300,- eur.

Stary otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu vzhladom k tomu, Ze otec maloletej
ma nastupit’ do VTOS do 8.1.2024. DAvod nastupu otca mal. dietata do VTOS stary otec uviedol ako
neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej M., ktori ma z predoslého druzobného vztahu. Otec
maloletej, D. C., mar. 8.5.1983 obyva murovany rodinny dom na spoloénom rozsiahlom dvore. Otec
je toho €asu bez pracovného pomeru, privyraba sa prilezitostnymi brigadami. Otec maloletej nebol
pritomny v domacnosti v ase nasho socialneho zistovania a nereagoval na nase predvolanie.

Matka maloletej, F. G. nar. XX XX.XXXX je hldsena k trvalému pobytu v obci C., na L. J. I. XXX/XX
od 30.08.2017. Rodina obyva zadnu ast' jednopodlazného rodinného domu s osobitnym vchodom,



kde uziva dve izby s kuchyrfiou. Hygiena byvania je na velmi nizkej urovni, domacnost bola opat
neudrziavana, napriek niekolkym vyzvam sa matka nesnazi napravit nedostatky v oblasti byvania
a hygieny doméacnosti. V dome je zavedena elektrickd energia a voda. Kurenie je zabezpeCované
pieckou na tuhé palivo. F. G. zabezpecluje osobnu starostlivost eSte trom maloletym detom N. O., nar.
XXXXXXXX, F. O., nar. XX. XX XXXX a P. O., nar. XX.XX.XXXX spolu so svojim partnerom Q. O., nar.
XX XX XXXX. Matka mal. deti ma z iného vztahu mal. R. G., nar. XX. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, &.k. 19P/234/2014 zo dha 24.10.2014, pravoplatnym dria
14.11.2014, bol malolety R. G., nar. XX.X.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca F. G., nar. XX. XX.XXXX.

Maloleta A. navstevuje ZS v Zdani 4. rocnik. Skolski dochadzku ma pravidelnd. U maloletej sa
nevyskytuju Ziadne neospravedinené hodiny. Zapaja sa do vyu€ovacieho procesu, dosahuje priemerné
vysledky. Vo vztahu k spoluziakom je dobra, v kolektive je oblfubena. Maloletd A. uviedla, Ze toho Casu
byva s dedkom, s ktorym ma vytvoreny dobry vztah. V €ase socialneho zistovania boli zo strany mal. A.
a starého otca preukazané pekné citové vazby. Maloleta obyva izbu spolu so svojim starym otcom, kde
ma svoju vlastnu postel, stdl na pisanie domacich uloh a skrifiu. Maloleté uviedla, Ze so svojou matkou
nie je v Ziadnom kontakte. Jej detskym oSetrujicim lekarom je R. G. so sidlom v Cani.

Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam navrhol Urad aby sud, zveril maloletu A. C., nar. X.X.XXXX do
dodasnej starostlivosti starého otca D. C., nar. XX.X.XXXX.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6 Podla 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia r’ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

8. Podla 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podfa § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
kone&nu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.



13. S poukazom na skutognost, Ze mal. dieta sa nastupom otca do vykonu trestu odnatia slobody, ocitne
bez zdkonného zastupcu, ktory by jej zabezpec€oval riadnu rodi¢ovsku vychovu, nakolko matka dlhodobo
neprejavuje zaujem o ¢om svedc&i aj rozsudok Okresného sudu KoSice- okolie, ¢.k. 9P/65/2014-29,
zo dfia 11.02.2014, ktorym bola maloleté zverena do osobnej starostlivosti otca. Navrhovatel, ktory
je starym otcom maloletej prejavil zaujem zabezpec€ovat jej osobnu starostlivost. V spojitosti s touto
skuto€nostou, a predovdetkym s prihliadnutim na samotny zaujem maloletej, ktor& ma vytvoreny
vztah k navrhovatefovi, ktory jej fakticku starostlivost zabezpe€oval aj doposial, sud ma za to, Ze
zverenie maloletej do doCasnej starostlivosti navrhovatelovi je najvhodnejSim opatrenim. Prihliadnuc
predovSetkym na potreby maloletej A., stabilitu vychovného prostredia a moznosti zdravého fyzického
a psychického vyvoja, sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny
a zistené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov maloletého dietata, a preto
rozhodol o zvereni maloletej A. C., do do€asnej starostlivosti navrhovatela D. C..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



