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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcu: UBC 2020, k. s., so sidlom
Tamaskoviova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu
Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, zastipeny: VIVID LEGAL, s.r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807
915, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 2 395,05 eura
s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty 491,18 eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 16Csp/83/2023 — 158 zo dria 12. 01. 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. a IV. vyroku potvrdzuje.
1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

[ll. Odvolanie zalovaného proti I. a Ill. vyroku rozsudku od mieta.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 218,72 eura zastavil
(I. vyrok), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1 651,72 eura, zmluvné Uroky
vo vySke 632,92 eura, poplatky vo vyske 10,50 eura, uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
102,87 eura od 26. 08. 2020 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 09. 2020 do zaplatenia, zo
sumy 102,87 eura od 26. 10. 2020 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 11. 2020 do zaplatenia, zo
sumy 102,87 eura od 26. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 01. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 102,87 eura od 26. 02. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 03. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 102,87 eura od 26. 04. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 05. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 102,87 eura od 26. 06. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 07. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 102,87 eura od 26. 08. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 09. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 102,87 eura od 26. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 11. 2021 do zaplatenia, zo
sumy 102,87 eura od 26. 12. 2021 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 01. 2022 do zaplatenia, zo
sumy 102,87 eura od 26. 02. 2022 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 03. 2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,87 eura od 26. 04. 2022 do zaplatenia, zo sumy 102,87 eura od 26. 05. 2022 do zaplatenia,
zo sumy 102,87 eura od 26. 06. 2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(I. vyrok), vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol (lll. vyrok) a Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 30,04 % (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 44 ods. 1, ods. 3, § 46 ods. 1, § 47 ods. 5 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5, ods. 6, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 122 ods. 1, ods.



2,8§ 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, ods.
2,§11 ods. 1, ods. 2, 7 ods. 1, ods. 2, ods. 16, ods. 17, ods. 20, ods. 21, ods. 23, ods. 27 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych p6zi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom avere, § 1 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 1a ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 3a ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ¢l. I, § 1 pism. a), § 8 pism.
a) zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej fudskej choroby COVID -19 a v justicii, ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, § 144,
§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 151 ods. 1, § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze medzi obchodnou spolo&nostou Silverside, a. s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dria 01. 06. 2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 4 000 eur. Zalovany sa v zmluve o spotrebitelskom
Uvere zaviazal splatit poskytnuty Uver s Urokovou sadzbou vo vySke 18,59 % rocne, zaviazal sa splacat
poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok v pocte 60 a
vo vySke 102,87 eura, priCom splatnost’ prvej splatky bola dha 25. 07. 2017, splatnost kazdej dalSej
splatky vzdy 25. defi v mesiaci a termin konecnej splatnosti bol dojednany na defi 25. 06. 2022. RPMN
poskytnutého uveru bola v zmluve uvadzana vo vySke 19,62 %, priemerna hodnota RPMN uvadzana vo
vySke 14,84 %, celkova Ciastka, ktoru spotrebitel zaplati vy€islena vo vyske 6 172,20 eura. Odplata za
poskytnutie Uveru bola vycislena vo vySke 18,59 %. Zo sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, ktory
bol v zmysle Clanku XII., bodu 3 zmluvy st&astou zmluvy vyplyva, Ze vySka poplatku za vystavenie 1.
listovej upomienky pri oneskorenej Uhrade predstavuje sumu 3 eura a za vystavenie listovej upomienky
s informaciou o zosplatneni sumu 4 eura. Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie sadzobnika
dria 01. 06. 2019. Dalej bolo preukézané, Ze Zalovany Uver Serpal, riadne a v&as ho véak nesplacal, v
dosledku ¢oho ho veritel opakovane upozorfioval na omeskanie s Uhradou mesacénych splatok, pricom
ho tiez poucil, Ze pokial dlZzna suma akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej uhradou
bude v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, mdze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Upomienku €. 1 zo dfia 01. 01. 2020 si Zalovany preukazatelne prevzal
dria 07. 01. 2020, Poslednu vyzvu zo dia 29. 01. 2020 si preukazatelne prevzal diha 31. 01. 2020 a
poslednu vyzvu zo dfia 29. 09. 2017 si prevzal diha 19. 10. 2017, o om svedcia veritelom predloZzené
doru€enky. Podla listiny oznagenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 188
817 042" je zrejmé, Ze zalovanému bol diia 01. 06. 2017 vyplateny Gver vo vyske 4 000 eur. Zalovany
titulom poskytnutého uveru uhradil celkovo Ciastku vo vyske 3 746,40 eura (Zalovany tak uhradil 30
splatok a €ast 31. splatky vo vySke 58,13 eura). Z uhrad vykonanych Zalovanym bola veritefom na
istinu zapoditana Ciastka vo vyske 1 604,95 eura, na zmluvné aroky suma vo vySke 1 539,28 eura, na
poplatky suma vo vySke 11 eur, na uroky z omeskania suma vo vySke 124,20 eura, na zmluvné pokuty
suma vo vyske 248,25 eura a na poplatky pre E. suma vo vyske 218,72 eura. Zo Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo dnia 01. 06. 2017 vyplynulo, Ze Zalovany je Zenaty, s poctom vyZivovanych
os6b: 0, stredoskolsky vzdelany, s vlastnym byvanim. Ako zdroj prijmu uvadza samostatnu zarobkovu
¢innost’ od 04. 11. 2014, s priemernym &istym mesacnym prijmom vo vyske 1 347,79 eura, minimalne
vydavky vo vyske 336,28 eura a dopytované vydavky vo vySke 108 eur. Prijmy Zalovaného su vycislené
vo vysSke 1 347,79 eura, jeho spolo¢né vydavky vo vysSke 444,28 eura a volné zdroje vy€islené vo
vySke 749,51 eura (prijmy — vydavky). Prijem Zalovaného je podloZeny proviznymi listami Zalovaného
za obdobie 02/2017, z ktorého vyplyva prijem vo vySke 2 061,66 eura, za obdobie 03/2017, z ktorého
vyplyva prijem vo vyske 821,61 eura a za obdobie 04/2017, z ktorého vyplyva prijem Zalovaného vo
vyske 1 160,22 eura. Zalovany k Ziadosti o poskytnutie Gveru predloZil aj vypisy z Uétu za mesiace
03/2017, 04/2017 a 05/2017, ako aj dariové priznanie za rok 2016. Zo Spravy z registra uverov s
datumom lustracie zo dfia 31. 05. 2017 predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze lustracia Zzalovaného v
zdroji: Register — CRIF — nebank je pozitivna s tym, Ze zalovanému zostava uhradit jeden zavazok v
pocte splatok 119 po 53 eur mesacéne a druhy zavazok v pocte splatok 118 po 101 eur mesacne, pricom
lustracia Zalovaného v zdroji: RegisterUverov s. r. 0. je negativna. Dfia 29. 09. 2022 bolo v Obchodnom
vestniku pod €. 187/2022, KO56351, zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.
09. 2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vyhlasil konkurz na majetok obchodnej
spolo¢nosti Silverside, a. s. Dha 04. 05. 2023 bolo v Obchodnom vestniku €. 85/2023 pod &islom
K024068 zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 24. 04. 2022, sp. zn.: 31K/25/2022,
ktorym Okresny sud Bratislava | rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu upadcu spolo€nosti Silverside,



a. s. v konkurze, ustanovuje UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava,
znacka spravcu: S 2009.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca podanim doruc¢enym sudu dna 08. 12. 2023 vzal
Zalobu spat’ v Casti Zalovanej istiny vo vySke 218,72 eura a to z dévodu absencie zmluvného zakladu
pre poplatok za odovzdanie do mandatnej spravy, a preto konanie v €asti o zaplatenie sumy 218,72 eura
zastavil, ked suhlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim Zaloby sa s poukazom na § 146 ods. 1 CSP
nevyZadoval. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie istiny vo vyske 2 176,33 eura, zmluvnych urokov
vo vySke 632,92 eura, zmluvnych pokut vo vy8ke 491,18 eura, zakonnych urokov z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z jednotlivych omesSkanych splatok, nakladov za vystavenie listovych upomienok vo vyske
10,50 eura a tieZ ndhrada trov konania.

5. V prejednavanej veci uzavretd zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie posudil jednak
ako zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ale zaroven aj spotrebitelsku zmluvu podla
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah posudil aj v zmysle
ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. V konani nebolo sporné, Ze veritel opakovane
vyzyval Zalovaného na zaplatenie ome8kanych diZznych splatok, v konani v8ak nebolo preukazané, Ze
by v prejednavanej veci doSlo k pred€asnému zoplatneniu uveru, priCom dfia 25. 06. 2022 v zmysle
zmluvy nastal termin koneénej splatnosti Uveru. KedZe v Obchodnom vestniku bolo az diia 29. 09.
2022 pod €. 187/2022, K056351, zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22. 09.
2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vyhlasil konkurz na majetok obchodnej
spolo¢nosti Silverside, a. s., termin konec¢nej splatnosti Uveru zalovaného tak nastal skér, nez mohli
nastat u€inky podfa § 46 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého
nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykajuc
majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za
splatné, ak tento zdkon neustanovuije inak.

6. Preskimanim zmluvy o Uvere sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a dodal, Ze datum
uzavretia zmluvy sa nachadza na 9 strane zmluvy. Dalej preskimal vysku odplaty poskytnutého Gveru,
ktory postava len zo zmluvného uroku vo vySke 18,59 % rocne. KedZe zmluva bola uzavreta dha
01. 06. 2017, bolo potrebné pre posudenie najvyssej pripustnej vysky odplaty vychadzat z priemernej
RPMN bank a pobociek zahraniénych bank za 1. Stvrtrok roku 2017, ked v zmysle § 2 vyhlasky
Ministerstva financii SR €. 289/2010 bola tato hodnota za tento Stvrtrok zverejnena najneskor dia 28. 04.
2017. Priemerna RPMN uverov poskytnutych bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok
2017 pri zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, predstavovala hodnotu 9,81 % pri obdobnom
spotrebitelskom uvere, v désledku ¢oho sud kon$tatuje, Ze odplata za poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vyske 18,59 % neprekracuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty 19,62% (18,59 % < 2 x 9,81 %) s
poukazom na § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a § 1 a § 1a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva podfa nazoru sudu prvej indtancie
obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, ktoré poZzaduje § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
a spravne su uvedené naleZitosti, ktorych hodnota zavisi od jednotlivych parametrov poskytovaného
spotrebitelského uveru, a teda udaje o celkovej Ciastke na zaplatenie (60 splatok x 102,87 eura = 6
172,20 eura), priemernej RPMN (14,84 %), ako aj vySka odplaty (18,59 %). Hoci sa v zmluve uvadza
RPMN poskytnutého tveru vo vyske 19,62 %, v zmysle vysledku vypoctu RPMN averu prostrednictvom
interaktivnej kalkulatky MFSR predstavuje tato hodnotu 18,59 %, v8ak tato nie je v zmluve uvadzand
v neprospech spotrebitela tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 1 pism. d) zdkona. RPMN poskytnutého
spotrebitelského Uveru vo vyske 18,59 % alebo vo vySke uvadzanej v zmluve 19,62 %, neprekraduje
najvyssiu pripustnu vysku odplaty 19,62 % stanovenej podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a §
1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zmysle poZiadavky § 11 ods. 1 pism. g) zakona &.
129/2010 Z. z., ked priemernd RPMN Uverov poskytnutych bankami a pobo¢kami zahraniénych bank
predstavovala za 1. Stvrtrok roku 2017 pri zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, hodnotu 19,62
% (18,59 % < 2 x 9,81 %, resp. 19,62 % =2 x 9,81 %).

7. V danom pripade veritel' v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou, s odbornou starostlivostou
preskumal aj schopnost Zalovaného splacat nim pozadovany spotrebitelsky uver, ked prihliadol
tak na prijmy, vydavky, ako aj rodinny stav spotrebitefa a tieZz nahliadol do elektronického registra



spotrebitelskych Gverov. V tejto suvislosti poukazal na § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
podla ktorého je spotrebitel povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver. Ako vyplyva z predloZzenych
listinnych dékazov, Cisty prijem Zalovaného predstavoval sumu 1 347,79 eura, ndklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb zohladnil veritel vo vySke 336,28 eura, ¢o predstavuje sucet Zivotného
minima vo vyske 198,08 eura mesacne na jednu plnoletu fyzickd osobu a Zivotného minima na dalSiu
spolo&ne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu vo vySke 138,19 eura, kedZe ako vyplyva zo Ziadosti
Zalovaného o poskytnutie Uveru, tento je Zenaty. Vy3ka splatky spotrebitelského Uveru predstavuje
sumu 102,87 eura a pefazné zavazky znizujuce prijem spotrebitefa zohladnil veritel tak vo vyske
Zalovanym uvadzanych 108 eur, pri€om prihliadol aj na dva existujuce Uverové zavazky Zalovaného vo
vySke 154 eur (101 eur + 54 eur). Z uvedeného vyplyva, Zze sucet hodndt poloziek na vypocet limitu
pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitefsky uver podlfa odseku 20 pism. b) az d),
teda suma 701,15 eura (336,28 eura + 102,87 eura + 108 eur + 154 eur), neprevySuje sumu 1 347,79
eura. Naviac v ¢ase posudzovania schopnosti Zalovaného splacat nim poZadovany uver, nebolo eSte
ucinné Opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017 zo dfia 14. 11. 2017, ktoré vyraznym spésobom
sprisnilo poziadavky na posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Sud prvej
indtancie nevzhliadol dévody podla § 11 ods. 1 predmetného zakona, pre ktoré by mal byt poskytnuty
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

8.V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske 4 000 eur a Zalovany titulom
poskytnutého uveru uhradil 30 splatok a €ast' 31. splatky vo vySke 58,13 eura, v dbsledku ¢oho tak titulom
istiny uhradil Zalovany Ciastku vo vySke 1 604,95 eura. Neuhradend ostala tak Cast istiny splatky €. 31 vo
vySke 6,73 eura a istiny splatok €. 32 az 60, v celkovej sume 2 395,05 eura. V prejednavanej veci nebolo
preukdzané predCasné zosplatnenie Uveru a ako teda na to spravne poukazal v konani aj samotny
Zalobca, v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, plynie premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro¢nosti, priCom tato je s poukazom na § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika trojro¢na. Dia 27. 03.
2020 vSak nadobudol u€innost zédkon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so $irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, pricom podra Cl. |, § 1 pism. a) predmetného zakona, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by do$lo k premlI€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo diia u€innosti tohto zakona do 30. aprila
2020 neplynu, v désledku ¢oho tak preml€acia doba 35 dni neplynula. Dfa 19. 01. 2021 bol predmetny
zakon doplneny 40vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k
premli€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dfia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,
v dbsledku ¢oho tak premli€acia doba opat 41 dni neplynula. V zmysle uvedeného neuhradené giastky
istiny obsiahnuté v splatkach €. 31, 32, 33, 34 a 35 (suma vo vySke 276,36 eura) su preml¢ané, ked
premliacia doba splatky splatnej dfia 25. 05. 2020 (splatka &. 35) uplynula dria 10. 08. 2023, priCom
Zaloba bola podana dria 23. 08. 2023 (premli&acia doba splatky €. 36, splatnej diia 25. 06. 2020, uplynula
dria 10. 09. 2023). Od sumy dIznej istiny bolo potrebné dalej odpocitat aj Ciastku vo vyske 218,72 eura,
ktoru Zalobca zapocital Zalovanému na uhradu ,Poplatku pre E.“ a tiez iastku vo vySke 248,25 eura,
ktoru veritel Zalovaného zapogital titulom zmluvnych pokut, kedZe dojednana zmluvna pokuta je podla
nazoru sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika absolutne neplatna. DIZna neuhradena
istina tak predstavuje sumu 1 651,72 eura (4 000 eur — 1 604,95 eura — 276,36 eura — 218,72 eura —
248,25 eura), pricom Zalobca si po Ciastoénom spétvzati Zaloby uplatfioval titulom istiny sumu vo vyske
2 176,33 eura. KedZe zalovany v konani netvrdil a nepreukdazal, Ze Zalobcovi tuto diznu istinu uhradil,
zaviazal sud prvej inStancie Zalovaného na zaplatenie istiny v tejto vySke a vo zvySnej €asti uplatfiovanej
istiny Zalobu zamietol.

9. Predmetom konania bol aj narok zalobcu na zmluvné uroky vo vySke 632,92 eura. Celkova Ciastka
uveru predstavuje sumu 6 172,20 eura a po odpoditani istiny tak predstavuje vy€isleny zmluvny urok
sumu vo vySke 2 172,20 eura (6 172,20 eura — 4 000 eur). Ako vyplyva z prehladu vykonanych Uhrad,
Zalovany titulom zmluvnych urokov uhradil Ciastku vo vy8ke 1 539,28 eura, v désledku €oho dIZna Ciastka
zmluvného uroku, predstavuje sumu vo vySke 632,92 eura. KedZe Zalovany v konani opat netvrdil a
nepreukazal, Ze by Zalobcovi tuto diznu Ciastku uhradil, zaviazal sud Zzalovaného na zaplatenie tychto
Zalobou uplatiiovanych zmluvnych arokov.



10. Zalobca si dalej v konani uplatnil zaplatenie zmluvnych pokuat v celkovej vyske 491,18 eura,
pozostavajucich zo zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne zo sum jednotlivych omeSkanych splatok
averu. V zmysle Clanku IX, bodu, 1. a 2. zmluvy, ,Ak sa DIznik dostane do omeskania so splacanim
Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roéne z dlZznej sumy od prvého
dfia omeskania. Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku
stanovenu nariadenim viady &€. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, t. j. priemernd hodnotu rocnej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch pred
vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., za rozhodujucu sa povaZuje ro¢na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeSkanie od nasledujiuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omesSkania podla Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z.“ Z &lanku Il. bod 2. zmluvy dale;j
vyplyva, Ze veritel Zalovaného si pre pripad omeskania spotrebitefa dojednal urokovu sadzbu vo vySke 5
% ro¢ne. Z dojednanych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze veritel Zalovaného si pre pripad omeskania
Zalovaného, dojednal sankcie pozostavajuce tak zo zmluvnej pokuty vo vySke 12 % ro&ne ako aj z urokov
z omeskania vo vySke 5 % rocne, €o predstavuje sank&né naroky v uhrnnej vyske 17 % p. a., priCom ako
to nepochybne vyplyva aj z listiny oznacenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitefskom uvere
€. 188 817 042, obe sankcie si veritel voli Zalovanému aj su€asne uplatiioval. Podla nazoru sudu prvej
inStancie dojednané sank&né naroky pre pripad omeskania spotrebitefa v thrnnej vySke 17 % rocne
prekraCovali v Case dojedania tejto zmluvnej podmienky limit zakotveny v § 3a ods. 1 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z., ked dojednané sankéné naroky vo vyske 17 % rocne prevysovali trojnasobok urokov
z omeSkania podla nariadenia vlady (17 % ? 3 x 5 %). Dojednané zmluvné ustanovenia teda pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zékonnika, ktoré je s poukazom na § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné a Zalobcovi narok na uplatnené zmluvné pokuty neprinalezi.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca si v konani napokon uplatnil zmluvné pokuty len
vo vySke 10 % p. a., ked na skumanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné vychadzat zo
samotného dojednania o zmluvnej pokute a hodnotit kumulativny u€inok vSetkych sankénych podmienok
bez ohfadu na to, &i veritel skuto&ne trva na ich plnej uhrade alebo nie. V tejto suvislosti sud poukazal
na pravne zavery obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 8CoCsp/2/2022 — 373 zo dha
29. 09. 2022. V zmysle uvedeného sud prvej indtancie Zalobu v €asti uplatfiovanych zmluvnych pokut
vo vySke 491,18 eura zamietol.

11. Sud prvej indtancie za dévodeny povazoval aj narok Zalobcu na naklady spojené s vystavenim a
zaslanim troch upomienok v celkovej sume 10,50 eura. V zmysle Clanku XlI., bodu 3., bol Sadzobnik
poplatkov su€astou zmluvy, priCom Zalovany jeho prevzatie svojim podpisom potvrdil. Sud prvej
inStancie nevzhliadol dévod Zalobcovi tieto poplatky nepriznat, ked tieto boli medzi stranami sporu
nepochybne dojednané, pricom ide o nastroj, ktorym veritel upozorfiuje a vyzyva dlZnika na dodrZiavanie
zmluvnych podmienok, spocivajacich v povinnosti plnit svoj dlh riadne a v&as a takto dojednané poplatky,
kompenzuiju veritelovi len naklady s tym vzniknuté. Zalobca existenciu vzniku tychto nakladov navyse
riadne preukazal, ked predlozil doru€enky tykajuce sa jednotlivych odoslanych upomienok.

12. KedZe Zalovany sa dostal do ome&kania s plnenim svojho pefiazného zdvazku, Zalobcovi vznikol aj
narok na urok z omeskania, ktorému patri vo vySke 5,00 % rocne z jednotlivych ome8kanych splatok.

13. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 30,04 %. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 3 529,65 eura
(istina 2 395,05 eura + zmluvné aroky 632,92 eura + zmluvné pokuty 491,18 eura + poplatky 10,50
eura) a bol v spore Uspesny v sume 2 295,14 eura (1 651,72 eura + 632,92 eura + 10,50 eura), ¢o
predstavuje 65,02 % zo Zalovanej sumy a Zalovany v sume 1 234,51 eura (spatvzatie Zaloby vo vyske
istiny 218,72 eura zavinil Zalobca a v asti o zaplatenie sumy 524,61 eura a sumy 491,18 eura sud zalobu
zamietol), €o je 34,98 % zo Zalovanej sumy. Miera Uspechu sa pocita ako rozdiel pomernych uspechov.
Zalobca bol uspesny v 30,04 % (65,02 %— 34,98 %) a v takomto rozsahu mu sud prvej indtancie priznal
aj nahradu trov konania.



14. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze v rozhodnuti sa
nespomina dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoré boli vykonavané jeho zamestnavatelom v prospech
Zalobcu. Namietal, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie dékazy a skuto€nosti, ktoré
doteraz neboli uplatnené. Zalobca predloZil vietky dokumenty okrem dohody o zraZkach zo mzdy.
Na pojednavani uviedol, Ze je invalidny déchodca a nemal moznost' si skontrolovat’ jednotlivé splatky.
V platobnej discipline sa uvadza, Zze €erpal uver 4 000 eur, do 07. 11. 2019 mal splatené 2 880,36,
avS8ak zamestnavatel previedol 07. 11. 2019 sumu 2 166,55 eura, ktora mnohonasobne prevySovala
sumu, ktora mala byt dovtedy zaplatena. Je potrebné doloZit do spisu dokumenty, na zaklade ktorych
jeho zamestnavatel vykonal tak vysoku splatku, ktora prevySovala v tom €ase sumu, ktora mala byt
splatena podra splatkového kalendara. Poukazal na to, Ze v mnohych rozsudkoch, ktoré su na strankach
okresnych sudov su uvedené skuto€nosti, ktorymi oznamovala spolognost’ Silverside zamestnavatelom
Zalovanych ako je on, Ze pristupila k zosplatneniu pohladavky a mal za to, Ze takto postupoval Zalobca aj
v jeho pripade. Ziadal, aby zasadol odvolaci sid, na ktorom sa chybajlce dokumenty mézu prerokovat
a porovnat jednotlivé dokumenty, ktoré v spise doposial chybaju a su dbélezitymi dokumentmi sporu.

15. Zalobca sa nevyjadril k odvolaniu Zalovaného.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho
preskumani zistil, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti
preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie. Prvoindtanény sud totiz vo veci dostatoCne zistil
skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, prisluSné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne
suladnym spdsobom, jeho Uvahy su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud
prvej inStancie primerane rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spésobom reflektoval i na
odvolatefom vznasané tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje
rozhodnutie presved€ivo a nalezite oddévodnil, zodpovedajuc uz i na v8etky pravne a skutkovo vyznamné
otazky predkladané Zalobcom v jeho odvolani. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti,
skutkové €i pravne, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal, pokial boli pre danu vec
relevantné. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozsudku vo vyhovujucej ¢asti dodava nasledovné:

20. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je primarne zasadna skutocnost (ktoru
nemozno opominat), Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Pokial ide o posudenie samotnej zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 188817042, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nezistil také
skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o tom, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu nélezZitosti podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal posudenim dalSich nalezitosti zmluvy o Uvere
podfa § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy zo spravnym vysledkom
o tom, Ze v predmetnej zmluve o Uvere neabsentuju také udaje, ktoré by viedli k zaveru o tom, Ze uver je
bezurolny a bez poplatkov. Rovnako sa sud prvej inStancie zaoberal aj vySkou odplaty poskytnutého
uveru podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zdkonnika so spravnym zaverom, Zze vyska odplaty za poskytnuty
uver vo vySke 18,59 % neprekraCuje najvysSiu pripustnd vysku odplaty 19,62 %. V tomto smere
sa zaoberal aj ndamietkou premliania vznesenou Zalovanym, ked posudzoval premianie jednotlivych



splatok uveru s ohfadom na § 101 Obc&ianskeho zékonnika a aj s ohfadom na zakon &. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Sud prvej instancie skimal aj
dodrzanie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. V konani nevyslo najavo, Ze by veritel neposudil schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané informacie a posudzoval aj prijatelnost zmluvnych podmienok,
najma pokial iSlo o dojednania o zmluvnych pokutach.

21. Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie neposudzoval dohodu o zraZkach zo mzdy a neskumal
sumu 2 166,55 eura prevedenu dria 07. 11. 2019 jeho zamestnavatelom, ktora mala prevySovat sumu,
ktora mala byt do vtedy uhradena. Z platobnej discipliny (&. I. 14 - 21 spisu) vyplyva, Ze zalovanému
bol diia 01. 06. 2017 vyplateny Gver vo vyske 4 000 eur. Zalovany titulom poskytnutého Gveru uhradil
celkovo Ciastku vo vySke 3 746,40 eura (Zalovany tak uhradil 30. splatok a €ast 31. splatky vo vyske
58,13 eura). V tejto sume je zahrnuta aj Zalovanym uvadzana suma 2 166,55 eura, pricom sud prvej
inStancie zohladrioval aj tuto sumu z hladiska posudenia rozsahu vyplatenia uveru Zalovanym. Sud
prvej indtancie ustdlil, Ze Zalovany titulom poskytnutého Uveru vo vyske 4 000 eur uhradil 30. splatok
a Cast’ 31. splatky vo vySke 58,13 eura, t. j. celkovo uhradil na istinu Ciastku vo vyske 1 604,95 eura.
Neuhradena suma istiny predstavuje sumu 2 395,05 eura, ktora pozostava z &asti istiny splatky &. 31
vo vySke 6,73 eura a istiny splatok &. 32 az 60. V prejednavanej veci nebolo preukazané pred¢asné
zosplatnenie Uveru, hoci zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca zosplatnil Uver, ako to mu bolo aj
v inych konaniach, €o usudzoval podla rozhodnuti okresnych sudov. KedZe Zalobca tvrdil v spore, Ze
k zosplatneniu Uveru nedoslo, Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno na preukazanie skuto€nosti,
Ze do$lo k zosplatneniu Gveru, a to predloZenim alebo oznagenim relevantnych ddkazov. Zalovany
v3ak nepreukazal v konani, Ze by v prejednavanej veci doslo k pred€asnému zoplatneniu Gveru, a preto
odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie mal za to, Ze termin konec¢nej splatnosti iveru nastal podla
zmluvy diom 25. 06. 2022. V nadvaznosti na uvedené bolo potrebné posudzovat premi€aciu dobu
jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti tak ako postupoval sud prvej inStancie. Vzhladom na to, Ze
dnia 27. 03. 2020 nadobudol uginnost zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpectnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony, sud prvej indtancie spravne zohladnil skutoénost, Ze v éase odo dfia u&innosti
tohto zdkona do 30. aprila 2020 preml€acia doba neplynula. Rovnako tak dfia 19. 01. 2021 bol predmetny
z&kon doplneny o § 8 pism. a), a preto v ¢ase odo dia uc€innosti tohto zdkona do 28. februara 2021
neplynula premi€acia doba. Za daného skutkového stavu sud prvej indtancie povazoval neuhradené
Ciastky istiny obsiahnuté v splatkach &. 31, 32, 33, 34 a 35 (suma vo vySke 276,36 eura) za premlané,
ked premli&acia doba splatky splatnej dria 25. 05. 2020 (splatka &. 35) uplynula dfia 10. 08. 2023,
pricom Zaloba bola podana dna 23. 08. 2023. Od neuhradenej sumy dIZnej istiny odpocital sud prve;j
inStancie aj sumu vo vyske 218,72 eura, ktoru Zalobca zapodital Zalovanému na Uhradu ,Poplatku pre
INTRUM® a sumu vo vyske 248,25 eura, ktoru veritel Zalovaného zapoéital titulom zmluvnych pokut,
kedZe dojednana zmluvna pokuta je podla nazoru sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla §
53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatna. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej instancie povazoval narok Zalobcu na zaplatenie
istiny dlZnej sumy uveru za dévodny vo vySke 1 651,72 eura (4 000 eur — 1 604,95 eura — 276,36 eura
— 218,72 eura — 248,25 eura). KedZe Zalovany v konani netvrdil a nepreukazal, Ze Zalobcovi tato diZznu
istinu uhradil, zaviazal sud prvej inStancie zalovaného na zaplatenie istiny v tejto vyske.

22. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie povazoval za dévodny aj narok Zalobcu na zmluvné
uroky vo vysSke 632,92 eura. KedZe celkova Ciastka Uveru predstavovala sumu 6 172,20 eura, po
odpoditani istiny uveru 4 000 eur predstavuje vyCisleny zmluvny arok sumu vo vyske 2 172,20 eura,
z ktorej sumy uhradil giastku vo vy8ke 1 539,28 eura. Ani v tomto smere Zalovany v spore netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by Zalobcovi uhradil dlznd sumu titulom zmluvnych Urokov. Odvolaci sud dodava, Ze
spotrebitel si musi byt vedomy toho, Ze v sulade so zmluvou o Uvere pri riadnom splacani Uveru plati
zmluvne dohodnuté uroky podla znenia zmluvy az do zaplatenia celého dihu a v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti splatit' dlh riadne a v€as mdze byt legalne postihnuty navySe aj Urokmi z omeskania
az do dia splatenia celej sumy uUveru. DIZnik totiZz pouziva pefiazné prostriedky poskytnuté veritelom
aj po lehote splatnosti a z principu pravneho instititu zmluvnych urokov vyplyva, Ze tieto diZnik splaca
- ak niet iného dojednania - az do dia Uplného splatenia dlhu, zatial €o uroky z omeSkania nastupuju
(popri zmluvnych urokoch) len vtedy, ak sa dostane do omeskania, t. j. ak uver podla zmluvy riadne
nesplaca. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuji odplatu (odmenu) za uZivanie poZitanej



istiny. Ob¢iansky zékonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, na aku dobu mozno pri pefiaznej
pbZicke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené nemozno vylucit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvne;j
autondmie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktord bude
istina dlznikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa dlznik
ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoze istinu v dojednanej lehote splatnosti v splatkach
veritelovi nevratil. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedériou a rozhodovacou praxou sudov
vnimané instituty zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Zatial o zmluvné uroky si odmenou za
uzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omes$kania so splatenim istiny a
na rozdiel od zmluvného uroku ich mdze veritel poZadovat, aj ked' neboli dojednané (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika); pritom vo vSeobecnosti plati, Ze mézu
existovat’ popri sebe.

23. Namietku Zalovaného, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze sud prvej indtancie
neposudzoval dohodu o zraZkach zo mzdy, odvolaci sud posudil ako nedévodnu. Sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal vSetky dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti a prihliadol pritom na v3etko, €o vySlo po€as konania najavo v sulade s § 191 ods. 1 CSP.
V oddvodneni napadnutého rozsudku v napadnutom vyhovujucom vyroku sa sud ddsledne vysporiadal
so v8etkymi pravne vyznamnymi skutkovymi okolnostami, dostatoéne jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré
skutoCnosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
ddkazov riadil.

24. V intencidch vy33ie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom Il. a IV. vyroku ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vratane vyroku o trovach
konania, na ktoré sud prvej inStancie sice aplikoval § 255 ods. 1 CSP, hoci spravne bolo potrebné
aplikovat’ § 255 ods. 2 CSP, av8ak o naroku na nahradu trov konania vecne spravne rozhodol, kedzZe
Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 30,04 % s prihliadnutim na jeho
Ciasto¢ny uspech v konani.

25. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v tomto odvolacom konani bol uspesnou stranou
Zalobca, mal by proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi véak v tomto
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

26. Zalovany vo svojom odvolani napadol rozsudok sudu prvej indtancie aj v asti I. vyroku, ktorym
sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 218,72 eura zastavil, priom odvolatel v tejto
Casti neuvadza dbvody, pre ktoré povazuje rozsudok v zastavujucej €asti za nespravny (odvolacie
dovody). Za danej procesnej situacie odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti I. vyroku rozsudku v
zmysle § 386 pism. d) CSP odmietol. Zalovany napadol odvolanim aj lll. vyrok rozsudku, ktorym std prvej
inStancie vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol. V uvedenom rozsahu tak bolo rozhodnuté v prospech
Zalovaného a Ziadna ujma mu v tejto suvislosti nevznikla. KedZe odvolanie mézZe podat len strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti Il1.
vyroku napadnutého rozsudku podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

27. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



