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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v pravnej veci zalobkyne: I. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. S., U. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, TomaSikova
48, 1ICO 00 151 653 a 2/ DUPOS drazobna, spol. s r. 0., Trnava, Tamaskovic¢ova 17/2742, ICO 36
233 935, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach zalovaného 1/ aj zalovaného 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 19. februara 2019, ¢.k. 12Csp/16/2019-47, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti nariadenia neodkladného opatrenia
meni tak, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta av Castiulozenia
povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej rusSi.

Il. Zalovani v 1. a. 2. rade maju vodi Zalobkyni narok na nahradu trov tohto konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanym 1/ a 2/, aby sa zdrzali vykonu zaloZného prava a zdrzali sa ukonov smerujucich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti, vedenych na LV €. XXX v kat. uz. W. S. ako parcely
registra ,C" zastavané plochy a nadvoria €. 653/13 vo vymere 521 m2 a &. 653/122 vo vymere
52 m2 a rodinny dom sup. €. XXX stojaci na pozemku parc. & 653/13. Su€asne sud ulozil Zalobkyni
povinnost podat’ v lehote 30 dni Zalobu proti Zalovanému 1/ vo veci samej o neplatnost Uverovej zmluvy
a neplatnost zaloznej zmluvy.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. c) a d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1 veta prvd, ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), dalej ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢l. 13 ods. 4, &l.
19 ods. 2 a &l. 21 ods. 3 Ustavy SR, vecne sud dévodil, Ze Zalobkyna sa podanim zo dfia 07.02.2019
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat
sa vykonu zéalozného prava a uloZi Zzalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa Ukonov smerujucich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s tym,
Ze sa mieni v spore vo veci samej domahat neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy. Navrh oddvodnila
tym, Ze so Zalovanym 1/ uzavrela dfia 04.06.2015 zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
averu vo vyske 21.000 eur a zarovefi bola donltena uzavriet s veritelom zaloZnu zmluvu. Zalobkyha
aver riadne a v&as splacala, celkom zaplatila na uvere 3.707,37 eur. Zalovany 1/ jej listom zo dha
12.04.2018 oznamil zosplatnenie Uveru so zostatkom 21.153,78 eur, navrhovatelka vSak s vyCislenym
zostatkom nesuhlasi, pri¢om v zmluve nebolo dojednané mimoriadne zosplatnenie. Poukazala na to, Ze
uverova zmluva obsahuje mnozstvo neprijatelnych podmienok. Uviedla tieZ, Ze prvé kolo dobrovolne;j
drazby bolo vykonané v novembri 2018, drazba bola neuspedna a z webovej stranky Zalovaného 2/
sa dozvedela o konani opakovanej drazby. Zalobkyfia ma doévodné obavy, e do rozhodnutia sudu
o veci samej bude nehnutefnost predana a Zalovany 1/ bude postupovat voli nej a jej rodinnym



prisluSnikom nezakonne. Nema inu zakonnu ochranu, len ziadat siud o doasnu Upravu pomerov
strdn sporu a nasledne mieni podat Zalobu o neplatnost uverovej zmluvy, zaloZznej zmluvy a ukonov
smerujucich k dobrovolnej drazbe. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyna pripojila k Zalobe listinné
dokazy a to zmluvu o splatkovom uvere ¢&. 5072986430 zo diia 04.06.2015, ktorou jej Zalovany 1/
poskytol uver na byvanie - rekon$trukciu domu vo vyske 21.000 eur s dodatkom zo dna 12.04.2016 o
prechodnom zniZzeni splatky; zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 04.06.2015,
ktorou Zalobkyfia zabezpedila navratnost Uveru a zaloZila jej nehnutelnosti vedené na LV €. XXX
pre kat. uz. W. S.; notarsku zapisnicu zo dnia 12.11.2018 o priebehu dobrovolnej drazby; oznamenie
Zalovaného 2/ o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 23.01.2019, podla ktorého sa ma drazba
uskutoénit diia 22.02.2019 v Trnave; ozndmenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru listom zo dna
12.04.2018; vypis z listu vlastnictva €. XXX pre kat. uz. W. S., ktorym osvedcila vlastnmictvo dotknutych
nehnutelnosti v podiele 1/1 s uvedenou tarchou - zaloZnym pravom v prospech Zalovaného 1/. Sud prve;j
inStancie mal z uvedeného osvedZené, Ze predmetom zalozného prava a predmetom drazby je obydlie
Zalobkyne a jej manzela, priCom Zalobkyfia v su€asnosti obdrzala oznamenie o konani opakovanej
drazby. Kazdy zasah do obydlia znemoziujuci ho riadne uzivat, je pritom spdsobily zarover zasiahnut
aj do sukromného a rodinného Zivota. Spésob vykonu zaloZzného prava musi byt vykonavany tak, aby
bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti, priom vySka vymahanej povinnosti Zalobkyne je v danom pripade v
zmysle jej tvrdeni sporna. Naliehavy pravny zdujem na nariadeni neodkladného opatrenia Zalobkyria
preukazala vlastnickym pravom k spornym nehnutelnostiam, ktoré trvale obyva. Sud bol toho nazoru,
Ze v danom pripade a za danych okolnosti, ked nie je mozné vylulit, Ze Zaloba Zalobkyne vo veci
samej bude uspedna, &im sud v spore uzavrie, Ze predmetné nehnutefnosti nie su zatazené zaloZznym
pravom, je preto zakonom podloZzené, dovodné a vyvazené docasne neodkladnym opatrenim obmedzit
vykon zalozného prava Zzalovaného 1/ a Zalovanym 2/. Takyto zasah do prav Zalovaného 1/ vzhladom na
okolnosti daného pripadu sleduje legitimny ciel, dba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného
prava a slobody a je nevyhnutnym v demokratickej spolo¢nosti a su€asne primerany sledovanému
legitimnemu cielu ochrany prav Zalobkyne.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja Zalovani.

4. Zalovany 1/ zdévodnil odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g) h) CSP,
osobitne zdéraznil, Ze mu nebolo umozZnené sa k navrhu vyjadrit a navySe mu neboli doruené vietky
oznalené prilohy podania, takZze nevie, ktoré listiny predloZené boli a ktoré nie a tato skutoCnost
zasadnym spb6sobom narusa zdanie nestrannosti sudu, ktory namiesto toho, aby Sikanézne a neuplné
podanie odmietol, postupoval v prospech jednej zo stran, o predstavuje zasah do zakladnych prav
odvolatefa. Sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&riovat procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odhal mu moznost konat pred
sudom, sud rozhodoval aj ked' na to neboli splnené procesné podmienky a nebol spravne obsadeny.
Sud tiez konanie zatazil inymi vadami, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
okrem iného nie je zrejmé, ako v sulade so zasadou rovnosti u€astnikov ustalil skutkovy stav, ked
podstatné skutkové tvrdenia neboli v Uplnosti ani len tvrdené, klu€ové prostriedky osved&enia napr. vo
forme listin neboli vébec navrhnuté a neboli vobec predlozené a zaroven sud konal o nespdsobilom
navrhu, ktory mal byt odmietnuty, dalej sud na zdklade vykonanych ddkazov (resp. prostriedkov
osvedc&enia) dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil a napokon
postupom a napadnutym rozhodnutim stdu do$lo k zasahu do zékladnych prav garantovanych Ustavou
SR a medzinarodnymi zmluvami. Vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, &im sud zasiahol do prava na spravodlivy proces, ked uUplne
absentuje relevantné oddvodnenie, rozhodnutie je v priamom rozpore s judikatirou NS SR a ide o
rozhodnutie arbitrarne. Poukazal na to, Ze navrhovatelka ¢akala do 07.02.2019 a az 15 dni pred konanim
opakovanej dobrovolnej drazby ( t.j. skuto&nosti vobec nie nahodilej, nepredvidatelnej) Ziada sud k
urychlenému konaniu a to navySe neuplnym navrhom, ktorému sud este aj vyhovel, porusujic prava
druhej strany. Z vypisu z LV & XXX pre kat. uz. W. S. vyplyva iné oznaCenie vlastni¢ky nehnutelnosti
nez sa oznacila v navrhu navrhovatelka, tvrdenie, Zze zalobca uver splacal riadne a v€as az do konca
roka 2018 je zjavne ucelové a nepravdive, ak ma byt opakovana drazba vo februari 2019 je vylucené,
aby mohol byt uver splacany do konca roka 2018, v€asné a riadne plnenie dlhu nie je ni¢im osved&ené.
Zalobca bol totiz dlhodobo v omeskani s plnenim svojich povinnosti a bol opakovane upominany, a
ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ diia 12.04.2018, toto predpoklada omeskanie dlihSie ako tri
mesiace, €ize dIznik vedome uvadza nepravdivé skutonosti. Odvolatefl tieZ poukazuje na to, Ze vykon



zalozného prava vobec nie je zavisly od skutognosti, €i déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti alebo
nie, ked' jedine pravne relevantnou skuto€nostou je, Ze zabezpe€ovany dlh nie je splneny riadne a
v&as. Zalobca podal navrh s tvrdenim, Ze je mozné sa domnievat, Ze vykon zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby je protidstavny, ale neuvadza pre aké dévody. Vo vztahu k tvrdenému predmetu
konania vo veci samej - udajnej neplatnosti nejakej uverovej zmluvy, nejakej zaloznej zmluvy a nejakych
pravnych ukonov, nie je uvedené vbobec ni¢, ¢o vyluCuje moznost akokolvek skumat narok, tento
osvedCit a moznost zakonne nariadit neodkladné opatrenie, zrejme ide o podanie prevzaté z Uplne
inej veci s jedinym cielom bezdévodne sa vyhnut plneniu svojich povinnosti zo strany navrhovatela.
Napriek Uplne zjavnej nespésobilosti navrhu, sud vyhovel takémuto navrhu, v rozhodnuti uviedol
skuto€nosti ni¢im neosved&ené, nepreukazané, a zarover rozhodol spésobom, ktory navrhovatel vébec
nenavrhoval. Sud v zmysle platnej judikatury nemodze preformulovat' vyrok navrhovaného neodkladného
opatrenia v Casti konkretizacie pravneho ukonu, ako to urobil v tomto pripade sud. Konanie bolo tiez
zatazené vadou zmato€nosti, majucou za nasledok nezdkonnost napadaného rozhodnutia z dévodu,
Ze rozhodnutie je materialne nevykonatefné a sud rozhodol ultra petitum, hoci bol viazany Zalobnym
navrhom. Zalobca vébec neuviedol, zdrZania ktorého zaloZného prava sa domaha, zalozné pravo
musi byt identifikované V - &islom a jeho predmetom, oznadenim zalohu, ktory musi byt dostatone
urcity, ¢o uvedeny navrh neobsahuje. Domahal sa rozhodnutia s €asovym obmedzenim do rozhodnutia
a skoncenia vo veci samej, av8ak vec sama nie je Ziadnym urcitym spdsobom identifikovana. Pokial sa
Zalobca domahal zdrzania ,ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby" takato formulécie
je neurcita, nevyplyva z nej, o ktoré konkrétne Ukony ide, nie je zrejmé, k akej dobrovolnej drazbe,
kedZe tato tieZ nie je nijako identifikovana. Takyto navrh je teda neurcity a materialne nevykonatelny.
Navrhovatel nenavrhoval uloZenie povinnosti navzdy ale s €asovym obmedzenim do rozhodnutia
a skoncenia vo veci samej, ¢o sud nereSpektoval. Okrem toho vyrok I. je nedelitelny a sud ulozZil
povinnost dvom subjektom jednym vyrokom, hoci Zalovany 1/ nie je drazobnikom a nevykonava Ziadne
ukony smerujuce k vykonaniu dobrovolnej drazby, preto je nevyhnutné zrusit uvedené rozhodnutie ako
celok. Nespravny je aj vyrok, ktorym sud uloZil povinnost Zalobcovi podat v lehote 30 dni Zalobu tam
oznadenu, priom oznadenie je neurdité i vecne protipravne a tak materialne nevykonatelné. Zaloba
o uréenie, Ze zmluva je neplatna, nepredstavuje Zalobu procesne pripustnu, kedZze v danom pripade
nejde o spotrebitelsky Uver (ide o Uver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutefnosti ktory je vynaty
z definicie spotrebitelského Uveru). Nepripustna je aj Zaloba o urenie neplatnosti zaloznej zmluvy,
pretoZe takymto rozhodnutim sa nemdze vyrieSit cely obsah sporného pravneho vztahu, tpreto na
takomto uréeni neméze byt naliehavy pravny zaujem. UloZenie povinnosti s nedovolenym obsahom,
s obsahom v rozpore so zakonom je rozhodnutim, ktoré je nevykonatefné. Sud svojim rozhodnutim
porusil aj princip rovnosti zbrani, pretoZze v danom pripade navrhovatel nielenze neosvedcil zakladné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia ale ich ani netvrdil a jeho navrh bol navrhom nedplnym
a nespOsobilym. Sud nemdze poskytnut’ ochranu zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku.
V tomto pripade okrem iného navrhovatel neuvadza jediny relevantny individualizovany a posuditelny
dovod neplatnosti zmlav/ukonov, ked v celom podani nie je uvedend ani tvrdena Ziadna skuto&nost o
tom, z akého dévodu by Gverova zmluva alebo zalozna zmluva mala byt neplatna. Dalej uviedol, Ze vykon
prava - konkrétneho zakonom aprobovaného subjektivneho opravnenia zaloZzného veritela vykonat
zalozné pravo spefiazenim na verejnej drazbe, nembdze mat za nasledok vznik ujmy, pretoze sa jedna
o dosledok konania v sulade so zakonom. Samotné vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu drazby
nezasahuje do faktického stavu, napr. udajného uzivania obydlia. Ak v pripade Uspesnej drazby zalozca
vydrazeny predmet neodovzda vydrazitefovi, m6ze podat Zalobu o neplatnost’ drazby, pri€om ak bude
uspesdny, obnovi sa stav ex tunc, a ak uspedny nebude a napriek tomu vydrazeny predmet neodovzda,
musi vydraZzitel podat Zalobu o vypratanie nehnutefnosti a az nasledne po pravoplatnom skonéeni méze
dojst k redlnemu vyprataniu nehnutelnosti. Ziadna pravna tprava pritom neobmedzuje moznost zriadit
zalozné pravo ako zabezpelenie pohfadavky veritela aj nehnutelnostou, ktora sluzi a¢astnikovi zmluvy
na byvanie. Odvolatel poukazuje na to, Ze na rozdiel od nutenej (exekuénej) drazby, ide v pripade
dobrovolnej drazby o odliSny institut, ked dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho suhlasu
vlastnika na buduce spenaZenie svojho majetku uréitym spdsobom regulovanym pravom. Ziadna pravna
norma nezakotvuje narok na obydlie ale narok na nedotknutefnost obydlia, €o su absolutne rozdielne
pojmy. Napokon odvolatel namietol miestnu prislusnost, majuc za to, Ze v danom pripade je predmetom
konania ulozenie ur¢itej povinnosti Zalovanému a nejedna sa o konanie, ktorého predmetom by bol spor
tykajuci sa existencie vecného prava. Nedostatok podmienky konania znamena zaroven Uplnu negéciu
zakladného prava na zakonného sudcu. Vychadzajuc z uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh zamietol, pripadne aby podanie navrhovatela odmietol a priznal
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania.



5. Zalovany 2/ rovnako povazoval napadnuté uznesenie sudu v celom rozsahu za vecne nespravne
a nezakonné, majuc za to, Ze Zalobca hodnoverne neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanymi. Sud otazku osvedcenia takejto potreby nespravne pravne vyhodnotil
a neprimeranym spésobom postavil poziadavku rychlosti nad poziadavku uplnosti hodnovernych
skutkovych tvrdeni, &im zaroven zasiahol do prava zalovaného 2/ na spravodlivy proces. Nevyhnutnou
procesnou podmienkou v zmysle § 326 ods. 1 CSP je aj opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy vztahov a uvedenie takych skutognosti, ktoré hodnoverne
preukazuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tieto nalezitosti v
predmetnom navrhu absentuju. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, navrh Zalobcu
zamietol a priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Zalobkyha sa k podanym odvolaniam nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju
zakonné naleZzitosti, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380
CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne.

8. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP: (1) Pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP: (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Trnava
na prejednanie veci, ked dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je dévodna. Zalovany 1/ bol toho
nazoru, Ze na konanie je miestne prisluSnym Okresny sud Bratislava Il ako vdeobecny sud Zalovaného
1/, pretoZze predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie ur€itej povinnosti
(povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava) a nejedna sa o konanie, ktorého predmetom by bol spor
tykajuci sa existencie vecného prava (§ 20 pism. a) CSP).

15. Zalozné pravo je vecnym pravom k cudzej veci a v predmetnej veci ide o spor tykajuci sa zalozného
prava k nehnutelnosti. Z ustanovenia § 20 pism. a) CSP vyplyva, Ze pokial je predmetom konania
uloZenie povinnosti zdrZat' sa vykonu resp. upustit' od vykonu zaloZzného prava (€o je predmetom konania
o nariadenie neodkladného opatrenia) k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v obvode Okresného sudu
Dunajska Streda, je na konanie vo veci samej i na konanie o neodkladnom opatreni podla § 20 pism.



a) CSP prislusny Okresny sud Dunajska Streda, ked miestne prislusnym na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud, ktory je alebo by bol miestne prislusny na konanie vo
veci samej. Namietka miestnej neprislusnosti tak bola nedévodnou a odvolaci sud na Au neprihliadal (§
42 CSP). Na zaklade uvedeného bola nedévodnou aj odvolacia namietka tykajica sa zakonného sudcu,
kedZe nim v predmetnej veci zjavne bol sudca vecne a miestne prisluSného sudu uréeny na prejednanie
veci v sulade s pravidlami stanovenymi zakonnym rozvrhom prace Okresného sudu Dunajska Streda.

16. Dalej odvolaci sud vzhladom na odvolacie dévody preskimaval &i boli spinené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vo veci Zalobkyfiou navrhované neodkladné opatrenie.
Zaroven sa odvolaci sud zaoberal aj namietkou odvolatela ohladom nedostatku néalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Civilny sporovy poriadok vymedzuje obsahové néleZitosti podania, a to vSeobecne (§ 127 CSP)
a osobitne pre jednotlivé druhy podani, v pripade neodkladného opatrenia v ustanoveni § 132 a §
326 CSP. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, moze to mat za nasledok
jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Je preto potrebné vzdy individualne
vyhodnotit, & nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani pokra¢ovaniu v konani
alebo nie. Ak opis rozhodujucich skuto¢nosti je zo strany Zalobcu dany, avSak nie je dostatoény na to,
aby sud neodkladné opatrenie nariadil, ma to za nasledok zamietnutie navrhu. PokraCovaniu v konani
nebrani ani absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne osvedé&ujucich dévodnost a trvanie naroku, rovnako
ani chybajuce oznacenie dbkazov a listin, ktoré ma Zalobca pripojit. Nasledkom uvedenej absencie je
preto zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (nie v3ak jeho odmietnutie).

18. Ak by odvolaci sud v danej veci akceptoval namietku ohfadom nedostatku nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takymto prisne formalistickym postupom by fakticky pripustil stav
odmietnutia spravodlivosti a konal by v rozpore so zakladnymi principmi CSP (por. €l. 2, &l. 3, ¢l. 6 ods.
2, &l. 11). Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych dokazov ( vypis z
LV &. XXX pre kat. uz. W. S. okres Dunajska Streda, Zmluva o splatkovom uvere Cislo 5072986430
zo diia 04.06.2015, dodatok z zmluve o Uvere zo diia 12.04.2016, ZaloZzna zmluva zo dna 04.06.2015
zriadena na zabezpecenie pohladavky banky vyplyvajicej zo zmluvy &. 5072986430, navrh na vklad
zalozného prava zo dna 04.06.2015, rozhodnutie Okresného Uradu Dunajska Streda, katastralny odbor
o povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti Cislo vkladu V 3539/2015, potvrdenie
Obecného uradu v W. S. o trvalom pobyte Zalobkyne I. D., rod. B. a M. D. na adrese W. S., U. XXX/
XX, oznamenie banky zo dna 12.04.2018 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, oznamenie Zalovaného
2/ zo dia 12.11.2018 o vysledku dobrovolnej drazby, Notarska zapisnica €. N 1036/2018, NCRnz
39901/2018, NCRIs 40552/2018 o priebehu prvej drazby, oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe)
je nepochybne zrejmé, €o je obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om tento navrh
ma zakladné nélezZitosti v zmysle § 326 ods. 1 a 2 CSP. Nazor na prilisny formalizmus opakovane
vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky, napr. aj vo svojom naleze sp. zn. I. US 155/2017 z 31.
augusta 2017, v ktorom o.i. uvadza, ze organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom
nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie
k zjavnej nespravodlivosti. V8eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale
mdze a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje uc€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost' alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda
nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého
zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho statu. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud predmetnu namietku Zalovaného 1/ vyhodnotil ako nedbévodnu.

19. Ziada sa ale uviest, Ze nie celkom presna formulacia petitu v &asti oznadenia stavieb bola
nepochybne formalnym nedostatkom navrhu, ktory vSak v zdsade nevylu€oval vecné prejednanie
navrhu. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Zze siud neméze prekrolit navrhy stran a prisudit’ viac,
ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu petitom vyZzaduje i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez
akého sa strany domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o
znamena, Ze plnenie neméze priznat ani z iného skutkového zéakladu, nez akym bol predmet konania
vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je porudenim ne ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zzalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelnda, pricom petit
navrhu sa nemusi doslovne zhodovat' s vyrokovou €astou rozhodnutia a to ani vtedy, ked' sa Zalobe



v plnej miere vyhovuje ( por. I. US 122/2012). V danej veci zrejme i$lo o pripad, kedy prvoindtanény
sud mienil odliSnou formuléciou petitu odstranit’ jeho formalne nedostatky v navrhu, av8ak pochybil,
pretoZe sudom zvolena fomulacia vyroku vykazuje zjavné znamky neurcitosti, ktoré by bez opravy branili
pripadnej vykonatelnosti rozhodnutia. Uvedené pochybenie sudu je viak irelevantné vzhfadom k tomu,
Ze zalobkyna neosvedcila dévodnost podaného navrhu a bolo namieste navrh v celosti zamietnut.

20. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
danéa obava, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel je zo zakona povinny hodnoverne osvedCit' aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Nedévodnému
alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

21. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osved&ené skutodnosti maju spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vietky
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravna udprava vyslovne zakotvila
poziadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je
Zalobca povinny dosiahnut hodnoverné osvedcenie. Takato sprisnena poziadavka vychadza z toho, Ze
zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu.

22. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v spojeni s
predloZzenymi listinnymi dokazmi vyplyva, Ze tato ako dlZnik uzatvorila dfa 04.06.2015 so Zalovanou 1/
ako veritelom Zmluvu o splatkovom uvere &islo 5072986430, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver
21.000 eur (realne 20.701 eur, kedZe zaplatila poplatok za spracovanie Uveru 299 eur) na rekonstrukciu
domu. Zalobkyha sa zaviazala Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 160,18 eur,
kone¢na splatnost Uveru bola dohodnutd na 20.10.2028 ( ktory termin vyplyva zo zmluvy, hoci
Zalobkyha nespravne v navrhu uviedla 20.10.2018). Zavazok dlznika bol zabezpeeny zaloZznym pravom
zriadenym Zmluvou o zriadeni zdloZzného prava k nehnutelnostiam, pri€om zalohom su nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W. S., okres Dunajska Streda, zapisané
na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym Uradom Dunajska Streda, v ktorych ma Zalobkyna a jej
manzel trvalé bydlisko.

23. Zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne vzniklo podla § 151e ods.
2 0.z. zapisom v katastri nehnutelnosti, €o bolo osved&ené predloZzenim rozhodnutia Okresného uradu
Dunajska Streda, katastralny odbor o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti &islo
vkladu V 3539/2015 a informativnym vypisom z listu vlastnictva €. XXX pre k. u. W. S.. Listom zo
dfia 12.04.2018 oznamila banka - Zalovana 1/ Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky ku dru
12.04.2018 z dOvodu poruSenia povinnosti v zmysle bodu 8.1. pism. a) obchodnych podmienok, a
zaroven banka vycislila dlh Zalobkyne k uvedenému driu na sumu 21.153,78 eur, ktord sumu ju vyzvala
uhradit do 15 dni. Dha 12.11.2018 prebehlo prvé kolo dobrovolnej drazby vykonanej zalovanym 2/
ako draZzobnikom na navrh Zalovaného 1/ ( v ktorom hodnota drazenych nehnutelnosti bola ocenena
sa nedostavil Zziadny ucastnik, o priebehu bola spisana notarska zapisnica &. N 1036/2018, NCRnz
39901/2018, NCRIs 40552/2018. Dna 23.01.2019 zaslal drazobnik Zalobkyni oznamenie o opakovanej

podanie je stanovené na 33.930 eur.

24.V zmysle § 151j ods. 1 O.z., ak pohladavka zabezpelend zaloznym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona (podla poznamky 3e - zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach), alebo domahat sa
uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zadkonov (podla poznamky 3f - napr. zakon &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti), ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak.

25. Vykonom zalozného prava sleduje zalovany 1/ legitimny ciel - uspokojenie svojej pohfadavky
z uverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z
24.9.2014 sp. zn. PL.US 23/2014, v ktorom posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zakona &.



527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a
¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze
podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom
o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci mdze poverit inu osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci,
pricom Obciansky zékonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, priCom vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na to sa dobrovolna drazba odvija od
predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spenaZenie urcitého svojho majetku
ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uprava uklada
povinnost’ strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade
zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo z&kona. Zalozny veritel je podlfa nazoru ustavného sudu
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na
ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby.

26. Zalozné pravo na zabezpec&enie pohfadavky Zalovaného 1/ vzniklo na zmluvnom zaklade. Povinnost
Zalobkyne ako zalozcu strpiet’ vykon zalozného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva O.z.

27. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobcu je povinnost oznadit
skutkové tvrdenia dbleZité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie
tejto procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podfa CSP je kontradiktéornym konanim a sud rozhodujuci
medzi dvoma sporovymi stranami nemodze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak by doslo
k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osvedcenia hmotnopravneho naroku
procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, nemdze obstat. Nie je taktiez pripustné prenasat’
procesnu aktivitu zo strany konania na sud, apelovanim na zavaznost nasledkov vykonu zaloZzného
prava, ktoré takyto charakter nepochybne maju.

28. Zalobkyha neuviedla vo svojom navrhu Ziadne konkrétne relevantné skutkové tvrdenia
spochybniujuce platnost zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy ako pravnych vztahov, pri¢om len uviedla, Ze
»-dana uverova zmluva obsahuje mnozstvo neprijatefnych podmienok : poplatky - nerovnovaha v pravach
a povinnostiach, vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil sa VOP a nasl., Ze Uverova zmluva
sa riadi podla Obch. zakonnika, poistenie, poradie uhrad jednotlivych zavazkov sa odvolanim sa na
rozsudok OS P. Bystrica €.k. 3C/218/2014" a tieZ uviedla, Ze ma za to, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru
je neplatné, ked nebolo individualne dohodnuté v Uverovej zmluve a Zalovany 1/ sa odvolava na VOP,
s ktorymi Zalobkyria nebola nikdy oboznamena. Treba uviest, Ze spochybriovanie platnosti zmluvy o
Uvere, zaloznej zmluvy, &i pred€asného zosplatnenia Uveru vo vSeobecnej rovine bez akejkolvek bliz3ej
konkretizacie dévodov neplatnosti nemozno povazovat za hodnoverné osvedcenie hmotnopravneho
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia. Ani skuto¢nost, Ze
mimoriadne zosplatnenie nebolo individualne dojednané v Uverovej zmluve nespdsobuje samo osebe
neplatnost mimoriadneho zosplatnenia, a uz vobec nie neplatnost Uverovej zmluvy alebo zalozne;j
zmluvy.

29. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tak veritel, ako aj draZzobnik
realizuju vykon zéloZného prava na zdklade zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ a to
postupom podla zakona o dobrovolnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu je teda samotna
zmluva medzi sporovymi stranami, ako aj zakonna Uprava. KedZe Ziadna pravna Uprava neobmedzuje
moznost' zriadit zaloZzné pravo ako zabezpedenie pohfadavky veritefa aj nehnutefnostou, ktora sluzi
ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozno povazovat za pravne vyznamnu skutoénost pre
nariadenie neodkladného opatrenia samo o sebe to, Ze Zalobkyfa s manzelom v uvedenej nehnutefnosti
byvaju. Tato skutoCnost im totiz musela byt zrejma uz pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou
zabezpecovali plnenie zmluvného zavazku. Vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam
je sice nespochybriované, av8ak zasah do neho je v danom pripade realizovany na zaklade jej vlastne;j
dispozicie, ktoru poskytla v ZaloZnej zmluve k nehnutefnostiam a z jej navrhu nevyplyvaju skutoénosti,
ktoré by relevantne spochybriovali platnost tejto zmluvy.

30. Mozno teda uzavriet, Ze hodnoverné osvedCenie naroku zalobkyne vo veci samej nebolo v
predmetnej veci naplnené (miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe za danych skutkovych tvrdeni



Zalobcov a predloZenych listinnych dékazov, bola niZSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia). NavySe
navrhovatelkou tvrdeny stav ohrozenia prava Zalobkyne na byvanie pretrvava v tomto pripade uz
niekolko mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €o nesveddi o potrebe
okamzitého zasahu v podobe navrhovanej Upravy. Navrhovatelka sa uz z listu Zalovaného 1/ zo
drfia 19.06.2018 dozvedela o tom, Ze Zalovany 1/ pristupuje k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou, napriek tomu navrh na neodkladné opatrenie podala az 07.02.2019 kratko pred druhym kolom
dobrovolnej drazby ( je tiez otazne, €o branilo navrhovatelke doposial podat aj Zalobu vo veci samej ak
je presvedcena o dbévodnosti svojho naroku). Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného
predpokladu pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami sporu ak tieto pravne vztahy vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.1 C.s.p.). Pokial urgity stav trva niekolko mesiacov ako v
uvedenom pripade, nemozno dat za pravdu navrhovatelke, Ze by prave teraz bol nutny okamzity zasah
formou do€asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu.

31. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388
CSP zmenil tak, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a
sucasne podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP ako nedbvodny zrusil vyrok, ktorym prvoinstanény sud ulozZil
Zalobkyni povinnost’ podat Zalobu vo veci same;.

32. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pri odévodneni sidneho rozhodnutia
sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného sudu SR Ill. US 119/03-30).Vzhladom na to odvolaci sud
nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami Zalovaného 1/ uvedenymi v obsiahlom
odvolani, pretoZze nemohli zvratit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

33. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 2 CSP,
a uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



