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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanej B. Q., pre pokracujuci precin
subvencného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona v bode €. 2 v §tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda zo
dna 18.7.2018 ¢.k. 4T/139/2017-156, na verejnom zasadnuti konanom dna 6.6.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej B. Q., nar. XX.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dria 18. 7. 2018, Cislo konania 4T/139/2017 - 156, rozhodol
tak Ze obzalovana B. Q. je vinna, Ze

v bode €. 1

po podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2014, k omu
doslo B. Q., nar. XX.XX.XXXX dna 25.03.2015 na pobocCke Dariového uradu v Dunajskej Strede, so
sidlom na ul. Biskupa Kondého ¢ 2, poziadala o vyplatenie dafiového bonusu vo vyske 770,76,-€ na
svoje deti a za tym ucelom predloZila nepravdivé potvrdenie o svojom prijme zo zavislej €innosti za
rok 2014 od spolo€nosti Vivaker, Kereskedelmi és Szolgaltaté BT, Gyor KFT, Gydr, ¢o bolo zistené
kontrolnou ¢innostou prislusného dafového subjektu, teda, Ze nebola zamestnancom tejto spolo¢nosti,
takto uvedenim do omylu od iného vylakala iné plnenie zo Statneho rozpoctu, pouzitie alebo poskytnutie
ktorého je podla vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifala,
&im sposobila $kodu podla vyplateného dafiového bonusu zo Statneho rozpodtu SR v celkovej vyske
770,76,-€,

v bode €. 2

dria 11.04.2016 na pobocke Darového uradu v Dunajskej Strede, so sidlom na ul. Biskupa Kondého
¢ 2, poziadala o vyplatenie dariového bonusu vo vySke 1.027,68,- € na svoje deti a za tym ucelom
predloZila nepravdivé potvrdenie o svojom prijme zo zavislej ¢innosti za rok 2015 od spolo¢nosti Havasi
Teruletkezeld KFT, Gyor, ¢o bolo zistené kontrolnou €innostou prislusného darového subjektu, teda, Ze
nebola zamestnancom tejto spoloénosti, takto uvedenim do omylu od iného chcela vylakat iné plnenie zo
Statneho rozpoctu, pouzitie alebo poskytnutie ktorého je podla vdeobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespifiala, &im mala spdsobit’ $kodu podla vyplateného dariového bonusu
zo Statneho rozpo&tu SR v celkovej vyske 1.027,68,-€, ale k vyplateniu tejto Siastky doposial nedoslo,
teda

v bode €. 1 vylakala od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu
v otazke ich splnenia,

v bode €. 2 dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého
sa dopustila v imysle vylakat’ od iného iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla
vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke ich splnenia, avSak nedos$lo k dokonaniu trestného ¢inu,



¢im spachala v bodoch €. 1 a 2 pokracujuci pre€in subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného
zakona, v bode €. 2 v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to bola odsudena podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, §
37 pismena m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona k nepodmieneénému trestu odriatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona
obzalovana sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanej uloZzena povinnost zaplatit spésobenu $kodu
poskodenému Dafiovému uradu Dunajska Streda so sidlom Biskupa Kondého &. 2 Dunajska Streda vo
vyske 770,76 Eur.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o treste, podala obZalovana v zdkonnej lehote odvolanie. Prokurator
sa prava na podanie odvolania vzdal.

Obzalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze na hlavhom pojednavani konanom dra 18.07.2018 po
pouceni podla ust. § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. v obidvoch bodoch obZaloby urobila vyhlasenie, Ze je
vinna zo spachania skutkov. ObZalovana bola v minulosti dvakrat sudne trestana, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 17/129/2015 zo dfia 08.09.2015, pravoplatného 22.10.2015
pre precin kradeze podla§ 212 ods. 2 Tr.zak. k podmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov so skuSobnou dobou do 22.04.2017. ObZalovana od spéchania Zalovanych skutkov sa
nedopustila Ziadneho trestného €inu, t.¢, sa stard o 4 maloleté deti. Sud obzalovanej ulozil jeden trest
za obidva skutky, pri€om vzhlfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
1T/129/2015 zo dna 08.09.2015, pravoplatného 22.10.2015 pre precin kradeze podla§ 212 ods. 2 Tr.
zak., skutok v bode &. 1 spachala pred vyhlasenim a pravoplatnostou predmetného odsudzujuceho
rozsudku za iny jej trestny &in, skutok v bode €. 2 spachala po vyhlaseni rozsudku. Viac&inny subeh
trestnych €inov je z Casového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoS$lo
k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny ¢in toho istého obZalovaného, a to takého
rozsudku, ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nar dosial prihliadat. Okamih
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viacéinného subehu neméze
byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a trestny €in spachany po tomto okamihu. Podla nazoru
obhajoby v danej veci prichadza do uvahy v bode €. 1 uloZenie podmiene¢ného suhrnného trestu odnatia
slobody s proba&nym dohladom a v bode €. 2 uloZenie trestu povinnej prace, vzhladom na okolnosti
pripadu, na vyhlasenie obzalovanej, na jej osobu, ako aj na ust.§ 34 ods. 3 Tr. zak., aby uloZeny trest mal
najmensi vplyv na maloleté deti obZalovanej. Sud prvého stupfia pri ukladani trestu vébec neprihliadol
na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/129/2015 zo dia 08.09.2015, pravoplatného
22.10.2015. Vzhladom na vysS8ie uvedené skutoCnosti navrhujeme, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla ust. § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupnia aby ju
znovu prejednal a rozhodol. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovanej doplnil, Ze
predchadzajuce odsudenie obZalovanej ma taky charakter, Ze na obZalovanu sa toho ¢asu hladi, ako
keby nebola odsudena.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskumal zakonnost a odévodnenost rozhodnutia v rozsahu podaného odvolania a zistil nasledovné.
Vina obZalovanej je stanovena na zaklade vy3Sie citovaného rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, proti ktorému (vo vyroku o vine) Ziadna z opravnenych oséb nepodala odvolanie a preto sa tento
rozsudok vo vyroku o vine stal pravoplatny. ObZalovana bola takymto sp6sobom uznana za vinnu zo
spachania pokracovacieho precinu subvenéného podvodu, v bode 2 v Stadiu pokusu, Podla § 255 ods. 1
Trestného zakona, ktorého pokraovacieho precinu sa dopustila spachanim skutkov uvedenych v bode
1 a v bode 2 napadnutého rozsudku. Cas spachania skutku bol teda ustaleny so zagiatkom diia 25. 3.
2015 (bod 1 vyroku o vine) a ukon&eny bol dia 11. 4. 2016 (bod 2 vyroku o vine).

Z tohto dévodu neprichadza do uvahy viacginny subeh tohto pokragovacieho precinu subven&ného
podvodu s trestnou €innostou, za ktoru bola obZalovana odsudend v konani Okresného sudu Dunajské
Streda vedeného pod spisovou znackou 1T/129/2015, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok dia 8. 9. 2015.
Obzalovana ukoncila pachanie precinu subvenéného podvodu dna 11. 4. 2016, teda v Case, ktory
nepredchadzal vyhlaseniu rozsudku v konani Okresného sudu Dunajska Streda vedeného pod spisovou
znackou 1T/129/2015. UloZenie suhrnného trestu podla ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona
prichadza do uvahy vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. ObZalovana ukondila pachanie
pokracovacieho precinu subvenéného podvodu az po vyhlaseni citovaného rozsudku v konani vedenom
pod spisovou znackou 1T/129/2015.

Na z&klade vy$Sie uvedeného zistenia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej, ktoré
smeruje proti vyroku o treste a ktoré je zaloZzené na namietke nespravneho (ne)pouZitia ustanovenia § 42
ods. 1 Trestného zakona o suhrnnom treste, je neddévodné. Iny odvolaci dévod obZalovana neuplatnila
a odvolaci sud sam nenasiel ind chybu napadnutého vyroku o treste, na ktoru by bol povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti, v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu o treste, jeho druhu, vySke a spOsobe vykonu, je podla nazoru
odvolacieho sudu spravne a zakonné. Odbvodnenie uloZenia suhrnného, nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, v jeho napadnutom rozsudku odévodnené dostatoénym rozsahom a vecne spravne,
preto nafi odvolaci sud na tomto mieste iba odkazuje, bez potreby jeho opakovania. Rozhodnutie
o spbsobe vykonu trestu odnatia slobody, zaradenim obZalovanej do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, zodpoveda zistenému stavu a naplneniu podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Skuto¢nost, Ze na predchadzajuce odsudenie obzZalovanej sa v su€asnosti hfadi tak, ako keby nebola
odsudena, ma na napadnuty rozsudok ten vplyv, Ze v su€asnom Stadiu konania uz neexistuje pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti uz teda
nie je rovnovazny ako to ustalil okresny sud v napadnutom rozsudku v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona, ale prevazuje pomer polahé&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona. Ani takyto
prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti v§ak nema vplyv na spravnost a zakonnost ulozeného trestu.
Obzalovanej bol uloZeny trest odfatia slobody v minimalnej vymere a preto ani znizenie hornej hranice
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona, nema vplyv na zakonnost ulozeného
trestu. UloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby neprichadza v tomto pripade do uvahy, pretoze
na takyto postup nie su splnené zakonné podmienky.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu je spravny,
odvolanie obZalovanej je nedévodné a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



