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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatelky mal.
Q. 0., C.. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, toho asu O. XXXX/XX, A. C. D., zastupenej rodiémi V.
0., C.. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, toho asu O. X. B.W. XX/XL, A. C. D. a B. O., C.. X.X.XXXX,
trvale bytom I. XX, za ucasti B. N., C.. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, A. C. D., o povolenie uzavriet
manzelstvotakto

rozhodol:

.Sud povoluje maloletej Q. O., C.. XX.X.XXXX uzavriet manzelstvo s B. N., C.. X.X. XXXX.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku.
Uviedla, Ze 16 rokov doviSila diia XX. XX.XXXX. Sudne je pridelena do starostlivosti matky, ale uz treti
mesiac byva u otca pre velké nezhody s matkou. Je $tudentkou X. roénika O. L. S. X. Q. A. A. C.
D., odbor Q. A. L. M.. Pred dvomi rokmi spoznala B. N., C.. XX XX.XXXX, ktory je zamestnany ako
B. vyroby vo firme P. B., O..U..L.., A. C. D.. Zo dfia 31.12.2016 na den 01.01.2017 sa citovo zblizili,
mala len 14 a urobili Easom chybu, ked mali pohlavny styk pred doviSenim jej 15tich rokov. B. N. bol za
to podmienecne potrestany. B. N. je rozvedeny a ma v osobnej starostlivosti tri maloleté dcéry. Medzi
navrhovatelkou a B. N. je hiboky, uz dlhu dobu trvajuci citovy vztah, rozumeju si, maju spolo€né zaujmy
a od roku 2017 je navrhovatelke velkou oporou. Matka vychovu navrhovatelky zanedbéavala a viedla ju
k nemoralnemu Zivotu. Priatel zaal navrhovatelku viest k plneniu Skolskych povinnosti a smeroval ju
ku sluSnému Zivotu. S mamou ma navrhovatefka uz dlhé roky nezhody. Ked si nasla priatefa a oporu
tak jej to zacalo vadit, lebo sa neprispOsobovala jej podmienkam na nemoralny Zivot. S priatelom pred
rokom hladali pomoc aj u otca navrhovatelky, ked ju mama tyrala, bila, a poniZzovala. Mama ju vyhodila
z domacnosti. Dria 23.10.2018 ju mama zobrala na vySetrenie a potom k nej do domacnosti kde mala
kamarata. Ndutili ju pit vino a priatel matky ju sexualne obtaZoval. Mama nijako nezasiahla a vSetko
videla! Otec sa o navrhovatelku roky nezaujimal, nema k nemu Ziaden vztah ako uz ani k mame. Ich
citové vztahy su rozvratené. Jediny Clovek za posledné dva roky, o ktorého sa méze opriet a komu
doveruije je jej priatel B. N., s ktorym sa snazi travit svoj volny €as. Chceli po€kat' s byvanim a svadbou
do buducna po dosiahnuti jej plnoletosti. Navrhovatelka chce dokondit’ Skolu a az potom si zaloZit rodinu.
Vzhfadom k mimoriadne;j situécii sa rozhodla uzavriet manzelstvo a odist’ od rodiCov k B. N., kde si
bude méct bez stresov a vydierania dokoncit’ Skolu a Zit' s ¢lovekom, s ktorym ma hlboky vztah. Po
hospodarskej stranke bude ich manzelstvo zabezpecené z prijmov B. N. a do ukonéenia jej pripravy na
buduce povolanie aj z jej vreckového, ktoré dostava za Stadium Q. A. A. S, O.U.L..A.C.D.aajs
pomocou otca B.X. N.. Byvanie maju zabezpecené v 3 izbovom byte u otca B. N., kde maju k dispozicii
2 volné izby.



2. Matka nebola stotoZnena s navrhom dcéry.
3. Otec s navrhom maloletej dcéry suhlasil.
4.B. N.A. prejavil volu uzavriet manzelstvo.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s rodnymi listami navrhovatelky,
B. N., potvrdenim o navsteve Skoly, dokladom o zamestnani B. N., potvrdenim OR PZ, odbor kriminalne;j
policie, Vranov nad Topfou, lekarskou spravou maloletej navrhovatelky, spravou O. X.. Q., A. C. D,
spravami Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, rozsudkom tunajsieho stdu sp.zn.
8P/425/2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

X.H.U.T.B.C.A, Z D. 0. C. Q. XX.5.2002 z rodi¢ov V. O., C.. XX.X.XXXX a B. O., C.. X.X.XXXX.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s priateflom sa pozna dva a pol roka. Navrh na povolenie
uzavriet manzelstvo podala z toho dévodu, Ze pri rodi€och sa neciti dobre. Ublizuju jej. Od polovice
septembra 2018 byva u otca. Neciti sa v jeho domacnosti dobre, lebo dedo tam vystraja, vyhraza smrtou,
vyhraza sa jej, ako aj jej partnerovi. Toho &asu je Studentkou X.U. O. L. S. X. Q. A. A. C. D.. Skolu
navstevuje pravidelne. S priatefom udrziava vazny vztah, citi sa s nim dobre, ni€ jej pri iom nechyba.
Stretavaju sa skoro denne. Svojho priatela [Ubi, preto s nim chce uzavriet manzelstvo. Priatel byva s
maloletymi dcérami, jeho otcom a sestrou v spolo¢nej domacnosti. VSetkych jeho blizkych pribuznych
navrhovatefka pozna, vychadza s nimi dobre, vzajomne si rozumeju. S mamou nema navrhovatelka
vytvoreny dobry vztah, nerozpravaju sa od 23.oktébra, kedy doSlo k spachaniu trestného €inu. Mama
sa tvari akoby sa ni¢ nestalo. Navrhovatelka vie vykonavat doméace prace, dokdze sa postarat o
doméacnost.

8. Zakonna zastupkyria navrhovatelky potvrdila, Ze dcéra odisla z jej domacnosti nakolko poza jej chrbat
chodila na socialku s panom N.A., rozpravali o nej klamstvo, preto matka suhlasila s tym, aby dcéra
odi8la byvat k otcovi. Nasledne matke zacali chodit’ listy z policie, zo sudu. Bola obvinena z tyrania, bolo
podané trestné oznamenie pre sexualne obtazovanie. Matka vedela, ze dcéra udrziava vztah s panom
N.. Bola s Q. na vySetrenie, kde bolo zistené, Ze maloletd bola sexualne zneuzita v 14 rokoch. Dcéra
mala aj zdkaz s panom N. sa stretavat, no tento zakaz neplnila. Nad'alej s nim udrziavala kontakt. Dcéra
je maloleta, matka ma za to, Ze nie je eSte zrela pre manzelstvo. Je ovplyviiovana panom N.. Dcéra
navstevuje strednu Skolu pravidelne, bavi ju odbor, ktory Studuje. Domace prace vie vykonavat, snazi sa
primerane veku. Sem-tam doma uvarila, vyprala aj upratala. Vztah dcéry s panom N. zhodnotila matka
ako chory. On s prihliadnutim na svoj vek, by si mal uvedomovat realitu.

9. Z vypovede B. N. vyplyva, Ze s maloletou navrhovatelkou sa spoznal niekedy v auguste, v septembri
roku 2016 a to prostrednictvom jej matky. Nasledne sa zacali navstevovat. Q. sa mu zdOverovala,
rozpravala o jej problémoch v ich rodine. On sa jej snazil poméct a tak sa vzajomne zbliZili. Zac€ali sa
stretavat' a on sa do Q. zalubil. V tom Case bola ZiaCkou zakladnej 8koly. Mala problémy v Skole, vela
vymeskanych hodin, zly prospech. Priznal, Ze aj jeho Q. klamala, ked tvrdila, Ze do Skoly chodi a on
zistil opak. Snazil sa viest ju k tomu, aby si zlepSila dochadzku v Skole, ako aj prospech. Po ukon&eni
zakladnej $koly bolo potrebné vybrat strednu $kolu. Ma pribuznd tetu na O. L. S. X. Q. a aj vdaka nej
bola Q. pripravena na prijimacky a Studuje na Skole. SnaZzi sa priatelku podporovat, aby do Skoly chodila
pravidelne, aby Skolu ukonc¢ila. S mamou nema Q. dobry vztah, nekomunikuju spolu. B. N. si uvedomuije,
Ze CiastoCne to bolo aj kvéli ich vztahu, ale Q. ma v jeho osobe oporu. Ma dbékazy, ktoré potvrdzuju,
Ze mama sa Q. vyhrazala, dcéru aj fyzicky bila. Bolo to aj kvdli tomu, Ze sa s nim stretavala. Videl, Ze
priatelka mala aj modriny na tele. RieSili to na socialke, kde boli dohodnuté urgité pravidla. On sam bol
svedkom toho, kedy Q. chcela matke povedat’ svoj nazor, matka nebola ochotna ju ani vypo&ut, hned
na rfu kri¢ala. Q. nav&tevovala aj psychologi¢ku, s ktorou sa rozpravala o vztahu s matkou. B. N. mé& po
rozvode jeho predchadzajuceho manzelstva v osobnej starostlivosti tri mal. deti. Tieto s jeho priatelkou
vychadzaju dobre. Jeho sestra, s ktorou byva v spoloénej doméacnosti, spociatku na ich vztah nemala
dobry nazor, bala sa, aby sa kvéli nej nedostal do problémov. Toho ¢asu vSak vychadza s Q. dobre. S
priatelkou Q. sa stretava pravidelne, maju sa radi, preto chcu uzavriet manzelstvo. Cely €as sa snazil o



zmierenie matky a dcéry, matka si mysli, Ze on ide proti nej. Q. sa mu zverila, Ze jej rodinnu situaciu uz
psychicky nezvlada. Nachadza sa vo vynimoé&nej situacii, ktord odévodriuje uzavretie manzelstva. Mysli
si, Zze jeho maloleta priatelka je osobnostne zrela pre manzelstvo. On byva v byte spolu s jeho otcom a
troma mal. dcérami, ktoré su mu zverené do osobnej starostlivosti po rozvode. Momentalne s nimi byva
aj jeho sestra, ktora mu pomaha s detmi v ¢ase, ked on pracuje na zmeny.

10. Spoloénost' V. B. O..U..L.., A. C. D. v potvrdeni zo dfia 15.4.2019 uviedla, ze Q. O. je v 2. mesiaci
tehotenstva.

11. Zo spravy O. L. S., X. Q., A. C. D. vyplyva, Ze maloletd Q. O. je Ziatkou X. roénika v odbore L.
M.. Pocas Skolského roka 2018/2019 ani v minulom Skolskom roku neregistruju zvySenu absenciu
ZiaCky na teoretickom ani praktickom vyu€ovani, ktora by sa vymykala beznému priemeru triedy.
Neospravedlinené hodiny nema. Zvlastne spravanie ZiaCky nebolo zaznamenané. V kolektive sa
prejavuje menej, nepritahuje na seba pozornost, pésobi skdr utiahnuto. Problémy s komunikaciou nema.
So Skolou v minulom Skolskom roku aktivne spolupracovala matka Ziacky, v tomto Skolskom roku aj jej
otec. Vychovné opatrenia ZiaCke udelené neboli. VSetky ulohy na teoretickom aj praktickom vyucovani
si pravidelne pini. Jej spravanie je veku primerané, slusné, uctivé, nekonfliktné.

12. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou matka maloletej
navrhovatelky potvrdila, Ze dcéra Q. pri nej zila od 8.1.2019, avSak denne chodievala k svojmu priatelovi
B. N.. Poc¢as toho obdobia si mal. Q. sama chcela uréovat pravidla, vychadzky vonku. Pokial vSak travila
C¢as s matkou, jej spravanie bolo celkom v poriadku. Ak vSak odiSla na navstevu k priatefovi, za¢ala
sa spravat inak, problematicky, klamala matke, zavadzala ju. Po Velkej noci sa k nemu odstahovala.
V polovici maja oznamila matke svoje tehotenstvo. Komunikacia medzi dcérou a matkou je aktualne
narusena, podla slov matky s riou dcéra nekomunikuje, neodpisuje jej, nedvihne telefén. PInenie Skolske;j
dochadzky matke t.€. nie je zname. Matka v podstate suhlasi s uzatvorenim manZzelstva u dcéry, avSak
nestotozfiuje sa s takymto postupom. Ani napriek tehotenstvu nie je podla nej nevyhnutné riesit situaciu
vstupom do manzelstva, t.j. je moznost druzného spoluZzitia. Maloleta Q. v rozhovore dna 27.5.2019
uviedla, Ze termin pérodu ma stanovenu na deri XX. XX.XXXX. Dokon¢&i si tento Skolsky rok a nasledne
chce poziadat o individualny Studijny plan. Otec uviedol, Ze po€as obdobia kedy mal. Q. Zila u matky, sa
s Aou nestretaval, k zlepSeniu vzajomnych vztahov v zédsade nedoslo. Pri prileZitosti narodenim dcéry
tuto navstivil po€as jej praxe v Bille, obdaroval ju a porozpravali sa. Na svoju dcéru sa nehneva, avSak
s jej konanim a spdsobom Zivota sa nestotoZfiuje. S uzatvorenim jej manzelstva suhlasi. Navstevou
v domaécnosti B. N.A. bolo zistené, Ze tento Zije so svojimi tromi maloletymi detmi v trojizbovom byte,
v spoloénej domacnosti so svojim otcom. Zije pri nich aj maloletd Q.. Doméacnost ma $tandardné
zariadenie, poriadok je primerany. Doma denne varia, vari pan N. alebo maloleta Q.. Maloleté deti B. N.
sa vyjadrili, Ze Q. poznaju od roku 2017. Vychadzaju spolu velmi dobre, maju sa radi. Volny &as travia
spolu s Q. a otcom vonku, vychadzkami do mesta, chodia na zmrzlinu, na vylety. Vefmi sa teSia na dieta,
ktoré oakava Q..

13. Maloleta navrhovatelka na pojednavani dfia 6.6.2019 uviedla, Ze po ostatnom pojednavani v danej
veci odidla Zit k mame do jej doméacnosti. Spravanie mamy vsak bolo stale to isté, mama kri¢ala a
nadavala jej. Raz jej mama napisala, Ze sa ma pobalit' a odist, preto navrhovatelka odisla k priatelovi.
0Od 24.4. byva s priatelom v jednej domacnosti. Teraz je jej lepSie, uz nie je v strese. Chodi pravidelne do
Skoly. Toho €asu je v X.mesiaci tehotenstva. Vztah s priatefom hodnoti ako harmonicky, maju sa radi.

14. Zakonna zastupkynia maloletej potvrdila, Ze po ostathom pojednavani sa mal. Q. vratila do jej
domacnosti. Riadne spolu fungovali. Q. chodila denne za priatelom, ona jej to riadne umoZznila. Neskor
ale zistila, Ze Q. ju klame, vymysla si a preto ju matka uz nechcela vychovavat. Nikdy na fiu nekri¢ala, len
jej chcela dobre. Chcela, aby dokoncila Skolu. Ked zistila, Ze dcéra klame, musela ako matka reagovat.
Dcéra chcela ist do Ceskej republiky s tym, Ze v stredu pojde k lekarke, aby mala ospravedinené
vyucovanie Stvrtok, piatok. Matka s tym nesuhlasila, povedala jej, Ze nikde nepbjde, Ze je eSte maloleta
a zostane doma. Q. sa to nepacilo. Ona je jej matka, ma ju aj vychovavat, nie len byt jej kamaratka.
Q. matke klamala aj ¢o sa tyka tehotenstva. Najprv hovorila, Ze nie je tehotna, neskér potvrdila, Ze o
svojom tehotenstve vedela a Ze je v X.mesiaci. Ked sa jej matka opytala, ¢o a ako chce robit dalej,
dcéra odpovedala Ze nevie. Po¢as Velkej noci boli riadne doma. Matka mala pévodne ist za sestrou do
Nemecka, ale kedZe Q. odmietla ist, aj matka ostala doma. Q. chodila aj po€as tychto dni k priatelovi.
Matka sa rozpravala s dcérou o planovanej svadbe, &i je to potrebné, Ze mdzu spolu len zit' v druznom



vztahu. Nasledne nato jej priSla sprava od pana N.. Matku to nazlostilo, preco jej on také spravy vypisuje,
tak iSla za dcérou do izby, ale zistila, Ze dcéra nie je doma, Ze z domacnosti utiekla. Matku to nahnevalo
a preto jej napisala, nech sa zbali a ide k nemu. Bolo to na Velkono¢ny pondelok 22.4.. Dcéra robi z
nej zlu matku, ale ona jej chcela len dobre, chcela , aby dokonéila $kolu. Po odchode z domacnosti,
na druhy den Q. priSla domov, zobrala si svoje veci. Od tej doby osobne neboli v kontakte, vymenili si
len nejaké spravy.

15. Otec maloletej Q. uviedol, Ze podla jeho nazoru je to v8etko zlyhanie matky, zlyhanie jej vychovy.
Robi sa dobra matka, ale on sdm vychoval ich dvoch synov, matka roky neplatila vyzivné. S mal. Q.
je teraz otec v kontakte, aj ked v nepravidelnom. Na narodeniny ju obdaroval sumou 100€. Osobne
sa stretli asi pred tyZzdfiom. Su aj v telefonickom kontakte. Vie, Ze dcéra Zije v spolo€nej domacnosti s
priatelom, ked sa dcéra chce vydavat, on s tym suhlasi.

16. B. N. uviedol, Ze velmi chcel, aby sa vztahy medzi matkou a dcérou urovnali. S Q. sa doma o
vSetkom rozpraval. Naozaj sa v3etci snazili. Aj jej matka sa takisto zo zaciatku snazila, Q. pustala k
nemu do domacnosti. Ked potrebovala do Skoly vytvorit nejaké projekty, alebo prezentacie, prisla k nemu
aon jej s tymito pracami pomahal. Jej mame to vSak vadilo, vZdy odpisala, Ze je to len Q. vyhovorka, Ze
dcéra matku nere$pektuje. Co sa tyka tehotenstva mal. navrhovatelky, tehotenstvo nebolo planované.
Pri styku pouzivali ochranu. Ked Q. meskala menstruacia, mysleli si, Ze je to kvoli cyste na vaje€niku. Az
druhy tehotensky test tehotenstvo potvrdil. Nasledne bola Q. u lekarky. Q. pisomne informovala matku
o tehotenstve dva tyzdne po tomto zisteni. Q. nechce s mamou komunikovat, lebo mama na fiu kri¢i,
nadava na fu. V domacnosti matky mala Diana bolesti v podbrusku o ktorych mu pisala. Spravanie
matky Q. nepridava na kfude a na dobrom zdravotnom stave. Je pravdou, Ze mali moznost ist spolu
do Ceskej republiky, bolo by to v dfioch $tvrtok a piatok. Ked matka tato cestu Q. nepovolila, viac to
neriesili. Ked chceli ist’ spolu cez vikend do Vysokych tatier aj s jeho dcérami, matka sa Q. vyhrazala, Ze
ju pusti, len ked s fiou pdjde do Nemecka, do Vibového a podobne, davala jej doméace vazenie. S mal.
Q. Zije v spolo&nej domacnosti od 23.4.2019, potom, €o jej matka napisala, Ze sa ma zbalit a odist. Ich
spoluzitie hodnoti ako harmonické, koneéne sa od oktdbra ukludnila situcia. Vychadzaju spolu dobre,
travia spolu volny ¢as aj s jeho detmi, organizuju spolo€né vylety, rekon&truuju si domacnost. Planuju
svoju buducnost a tedia sa na ich dieta. Q. sa snazi, u€i sa, chodi do Skoly, poméaha aj v doméacnosti.
Stretli sa aj s Q. otcom, vyrozpravali si veci z minulosti. Otec prejavil zaujem o dcéru.

17. Podla § 11 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud méze v sulade s
ucelom manzelstva vynimoé&ne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu

ako 16 rokov. Bez povolenia sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne,
Ze manzelstvo je neplatné.

18. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze
navrh maloletej navrhovatelky je dévodny. V siudnom konani boli vykonané dbékazy, ktoré potvrdili, Ze
vztahy rodi€ov a maloletej navrhovatelky boli a su konfliktné. Maloletd nadviazala zndmost s priatelom
a ich vztah prerastol aj do intimnej znamosti. Vzhladom na rodinna situaciu maloletej tato svojho
priatela povaZuje za oporu, Zije s nim v jednej domacnosti a citi sa tam spokojna. Navrhovatelka si
riadne plIni $kolské povinnosti. Obaja snubenci spifiaju psychické, fyzické predpoklady na to, aby ich
manzelstvo plnilo svoju funkciu. Maju zabezpelené vhodné bytové podmienky, priatel navrhovatelky ma
pravidelny prijem zo zamestnania a navrhovatelka hoci je eSte maloleta vie vykonavat domace prace,
je schopna postarat sa o rodinu. S maloletymi detmi jej priatela ma vytvoreny pekny citovy vztah. Vztah
navrhovatelky a jej priatela trva dlhSiu dobu a zvladol aj problematické obdobie prameniace z konfliktnej
rodinnej situacie navrhovatelky. KedZe z ich znamosti maloleta navrhovatelka otehotnela a v blizkom
C¢asovom obdobi o&akava narodenie ich dietata, je v zaujme maloletého, aby sa narodilo do Uplnej
rodiny. S poukazom na zisteny skutkovy stav, sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak v rozsudku nie je uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny, len ¢o nadobudol
pravoplatnost.



