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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tom¢&ovc&ika a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 6.
juna 2019, v trestnej veci obzalovanej Y.. Y. F., pre precin ublizenia na zdravy podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice okolie zo dna 23.10. 2018 sp. zn.
4 T/ 14/ 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obZalovanej ml. Y. F.S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 4T/14/2018 zo dia 23.10.2018 bola obzalovana Y.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. C.. XXX, okres Kosice - okolie, uznana za vinnu z pre&inu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism.a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 08.12.2017 v &ase o 13.00 hod. v obci Cakanovce, okres KoSice- okolie, po predchadzajicom
verbalnom konflikte pocas detského vystupenia Zakladnej Skoly v Cakanovciach, fyzicky napadla R.
Z. tym spdsobom, Ze ju vulgarne osocovala a nasledne ju zacala tahat za vlasy na zem, ¢omu sa
poskodena aktivne branila a po€as toho ju obvinena uhryzla do 4 prsta lavej ruky, €im jej takto spdsobila
otvorenu hryznu ranu a zlomeninu stredného ¢&lanku 4. prsta favej ruky s dobou lie€enia 4 tyZdne.

Za to bol obZalovanej podla § 364 ods.1 Tr.zak., § 117 ods.1, § 36 pism.j/ Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak.,
§ 41 ods.1 Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., § 119 ods. 1 Tr.zak. bol vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poskodenu R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obhajkyna obZalovanej Y. F.. V
pisomnych dévodoch odvolania obZalovana uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo spachania Zalovaného
skutku, nakolko proti poskodenej R. Z. sa len branila a incident sa odohral inym spdsobom, ako je to
v rozsudku uvedené.

Sud pri uznani viny obZalovanej v podstate vychadzal z vypovede poskodenej, ktora podla nazoru sudu
opakovane pocas celého trestného konania uvadzala, Ze obZalovana jej spdsobila zranenie za situacie,
ked sa len branila a rukou smerujiucou na oblast tvare sa snaZzila odtladit obZalovanu.



Tato vypoved je v rozpore s vypovedou sestry poskodenej svedkyne J. Z., ktora uviedla, Ze po slovhom
konflikte medzi poSkodenou a matkou obZalovanej Y. F. sa strhla dihSia hadka, kde obZalovana sa
nahnevala a chytila poskodenu za vlasy, potom ju pustila, pretoZe ju odtahovali sesternice U. E. N. Z..
Nasledne na to poSkodena chcela obZalovanu chytit' za Usta, v dosledku €oho jej odtrhla pearcing z
nosa, pri¢éom ju obzalovana uhryzla. Obdobne vypovedala svedkyia J. Z., na hlavnhom pojednavani
kde uviedla, Ze ked poskodena strhla obZalovanej pri€esok z hlavy, obZalovana sa zohla a zdvihla si
pricesok aj prstefi do nosa. Uviedla tiez, Ze obZalovana nechytila poSkodenu za vlasy, obzalovana nijako
neutodila, iba sa branila tak, Ze si rukami zakryvala tvar.

Uvedené skutoCnosti tiez potvrdila svedkyna L. U., ked na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na
obZalovanu utogili viaceré osoby, a to poskodend, ktora Gtogila na obZalovanu do oblasti tvare, J. Z.
obzalovanu tahala za vlasy a poSkodena mala obZalovanej vytrhnut pearcing z Ust a nosa.

Dalej v pisomnych dévodoch odvolania obZalovana prostrednictvom obhajkyne poukazala aj na tu
skuto€nost, Ze zranenie si mohla poskodena spOsobit’ aj sama, nakolko incident sa stal 8.12.2017 a
nasledne tri dni pri lekarskej kontrole, t.j. dia 11.12.2017 bolo zistené, Ze rana je kfludna, hybnost prsta v
norme a poranenie sa hoji bez komplikacii. Dfia 25.1.2018, t.j. mesiac a pol po kontrole priSla poSkodena
na vysluch s obviazanou rukou a spominala bolesti. Z uvedeného dévodu tu vznika pochybnost, Ze
spbsobeny nasledok mohol byt vysledkom aj iného, pripadne dalSieho zranenia.

V zavere obzalovana prostrednictvom obhajkyne zdéraznila, Zze konanim obZalovanej iSlo o tzv. nutnu
obranu, ktora zaklada beztrestnost a preto navrhla, aby krajsky sud vo veci sam rozhodol alebo aby
krajsky sud vec zru$il a vratil na nové konanie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, ze sud
na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, a to v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o skutku uvedenom v obZalobe.

Nepochybil okresny sud, pokial v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por., t.j. kontradiktérnym sp6sobom konania
vykonal vysluch obZalovanej Y. F. a vysluchy poskodenej R.Z.E.L.Y.F, K. F,J.ZK, L. U, U. Z

E.N.Z.

Poskodena R. Z.K., uviedla, Ze po predchadzajucej slovnej potycke s Y. F.I., matky obZalovanej, prisla
ku nej obZalovand a tahala ju za vlasy. Nasledkom takého konania sa poSkodena predklonila a ked
sa znovu vzpriamila, tak v ramci obrannych reakcii zdrapla obZalovanu v oblasti tvare, ktora ju vtedy
uhryzla do prsta. Na obranu potom pristupila sestra J. Z. a sesternice U. E. N. Z., ktoré jej pomohli tak,
Ze obZalovana ju uz pustila. Videla, Ze obZalovana ma zakrvavenu tvar, ale je toho nazoru, Ze krvavé
stopy zanechal na jej tvari krvacajuci prst.

Nasledne boli vypoéuté svedkyne Y. F., J. Z., U. E. N. Z., ktoré zhodne uviedli, Ze po predchadzajicom
slovnom konflikte medzi poSkodenou a matkou obZalovanej, obzalovana pristupila k poSkodenej, tahala
ju za vlasy a poskodena sa branila spésobom, Ze ju rukou tladila od seba a obZalovana uhryzla
poskodenu do ruky. Vypoved svedkyne J. Z. bola obsiahlej$ia v tom, ked uviedla, Ze po&as slovného
konfliktu medzi poSkodenou a matkou obzalovanej Y. F. do ktorého vulgarnym sp6sobom zasahovala
obZalovana. Tuto sa snazila vyzyvat zdrzanlivosti nielen ona (J. Z.) ale aj pracovnitka Obecného Gradu
v Cakanovciach t.j. svedkynia K. F., ktora to potvrdila vo svojej vypovedi.

Vysluchom vy3Sie uvadzanych svedkyni bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovana
Y. F. sa dopustila konania, ktoré je mu davané v obZalobe prokuratora za vinu, t.j. pouZila nasilie v
umysle ublizit poSkodenej na zdravi a tejto spdsobila otvorend hryznu ranu so zlomeninou stredného
¢lanku Stvrtého prsta lavej ruky s dobou lie€enia v trvani 4 tyZdriov, ¢im naplnila pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravy podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom



vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pretoze sa uvedeného konania dopustila na mieste
verejnosti pristupnom v bude Obecnom uradu v Cakanovciach pred viac ako su€asne pritomnymi troma
osobami.

Neobstoji tvrdenie obZalovanej, Ze sa len bréanila proti fyzickym utokom poskodenej R. Z. a incident
sa odohral inym spdsobom, ako je to v rozsudku uvedené. Prave naopak bola to obZalovana, ktora
poskodenej spdsobila zranenie za situacie, ked sa poskodena R. Z. len bréanila a rukou smerujlicou na
oblast tvare sa snaZzila odtlacit obzalovanu.

Nikto z vypoc&utych svedkov nepotvrdil, Ze obZalovana bola fyzicky napadana takym spésobom, Ze by
spadla na zem. Uvedené nepotvrdila ani matka obZalovanej Y. F..

Vypovedi svedkyne L. U. neuveril ani krajsky sud, pretoZe tato v podstate vypovedala v rozpore o
priebehu incidentu so v8etkymi vysSie uvedenymi svedkyhami.

Na podklade \V/ysledkov vykon?néhov dokazovania ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze
posSkodena R. Z. a svedkyne J. Z., U. Z. E. K. F. vypovedali pravdivo o tom, o vnimali svojimi zmyslami.

Dalsim doékazom svedgiacim v neprospech obZalovanej je znalecky posudok znalca v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory bol precitany na hlavhom pojednavani a z
ktorého vyplyva, Ze diia 8.12.2017 poskodena R. Z. utrpela otvorent hryznu ranu a zlomeninu stredného
Clanka 4.prsta lavej ruky, ktora bola spésobena jednordzovym priamym posobenim sily velkej intenzity
a to tupohrannym predmetom, ktory zodpoveda mechanizmu, akym to uviedla vo svojej vypovedi
poskodena, t.j. hryzné poranenie spésobené druhou osobou. Dobu lieCby a praceneschopnosti stanovil
znalec na obdobie 4 tyZdfov. V €ase kontroly dfia 11.12.2017 bola hybnost prsta v norme a poranenie
sa hojilo bez komplikacii.

Zavery tohto znaleckého posudku spolu s lekarskou spravou neguju argumenty obZalovanej uvedené
v pisomnych dévodov odvolania o tom, Ze zranenie si poSkodena mohla spdsobit aj sama, respektive
Ze toto zranenie vzniklo bez zavinenia obZalovane;j Y. F..

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné dévody rozhodnutia okresného sudu tak, ako
su uvadzané v napadnutom rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplia.

Okresny sud nepochybil, pokial na podklade vykonaného dokazovania uznal obZalovanu Y. F. za vinnu
z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., po objektivnej stanke. Po stranke subjektivnej obzalovana konala
formou priameho umyslu v zmysle §15 ods.1 pism.a/ Tr. zak.

Odvolaci sud vo vztahu k uloZenému trestu uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ak uznal
existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism.j/ Tr.zak. - viedla pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism.h/ Tr.zak. - spachala viac trestnych €inov.

Vzhladom na osobu obzalovanej Y. F. doteraz sudne netrestanu, ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody
podla § 364 ods.1 Tr.zak. za pouzitia § 117 ods.1 Tr.zak. a za zistenia rovnovahy polahc&ujucich a
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods.2 Tr.zak. vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka povaZuje odvolaci za nevyhnutny na dosiahnutie
Ucelu trestu, a to nielen z dévodu individualnej prevychovy, ale aj z ddévodu generalnej prevencie.

Sprévng okresny sud rozhodol, Ze podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poskodenud R. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces, nakolfko dokazovanie smerujuce
k ustaleniu vySky spésobenej Skody by zna&ne presiahlo ramec dokazovania trestného konania.

To boli dévody preco krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



