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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti zalovanému I. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. V. XX/XXXX, XXX XX W., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 263,58
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 263,58 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 24,72 eur od 19.02.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne zo sumy 24,72
eur od 19.03.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne zo sumy 24,72 eur od 19.04.2016 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisa priznava voéizalovanému narok nanahradu trovkonaniavo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou dia 18.02.2019 domahal zaplatenia istiny 263,58 eur s prisluSenstvom
a nahradenia trov konania. Pohladavku vo€i Zalovanému ziskal na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo drfia 21.06.2017 medzi spoloCnostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny predchodca*) a Zalobcom. PostUpenie pohladavky
bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 02.10.2017, ktory bol zasielany postupcom ako bezna
postova zasielka. Z daného dévodu Zalobca nedisponuje dokladom o zaslani predmetného oznamenia.

2. Predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dia 26.11.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb
- balik sluZieb spolu s Dodatkom (dalej len ,Zmluva“ a ,Dodatok®). Predmetom Zmluvy a Dodatku
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v
platnom a u¢innom zneni, konkrétne sluzba Magio Internet a Verejna telefénna sluzba. Na zaklade
zmluvy predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za
podmienok stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal
zaplatit' za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku.

3. Podla bodu 4 zmluvy ,Zavazok viazanosti“ (str.4/6) sa uCastnik zaviazal, Ze po€as doby viazanosti
v tabulke €. 1 (. j. 24 mesiacov):

“(i) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom vo vztahu ku kazdej Sluzbe poskytovanej podfa tejto Zmluvy
o baliku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu jednotlivej Zmluvy a (ii) bude riadne a
v€as uhradzat’ cenu za poskytované Sluzby (dalej len “zavazok viazanosti®), pri€om poruSenim zavazku



viazanosti je: (iii) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby ani do 45 dni po jej splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy..."

4. V zmysle bodu 5 zmluvy ,Zmluvna pokuta“: ,Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze porusenim
zavézku viazanosti vznikne Podniku vo&i Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej Podniku v ddsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Podnik
poskytol Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy o baliku.“ Benefitmi sa rozumie sudet vSetkych zliav
zo Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) podla
cennika, zlava z ceny KZ, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kiipnou cenou, ak bolo
Ugastnikovi na zaklade tejto zmluvy o baliku poskytnuté. Benefity poskytnuté Gu&astnikovi na zaklade
tejto Zmluvy o baliku su uvedené v tabulke &. 1 a v Casti “podmienky akcie pre poskytovanie sluzby*.

5. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suCet zakladu pre vypocet
zmluvnej pokuty vo vztahu k Sluzbe a tych KZ, ktoré boli u¢astnikovi poskytnuté vyluéne vo vztahu k
tejto sluzbe a to vo vyske uvedenej v tabufke €. 1 Zmluvy (t. j. 120,00 €) (dalej len ,Zaklad pre vypocet®).
Vyuctovana suma zmluvnej pokuty je vypocitana podfa niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné
klesanie zo Z&kladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy v désledku
poruSenia zavazku viazanosti alebo prerusenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zmluvného
zavazku viazanosti. Vzorec pre vypoCet zmluvnej pokuty XXXXXXXXXX * a S. *Vyuétovana suma
zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc€et dni doby
viazanosti * Zaklad pre vypocet) 94,35 = 120 - ((157/731)*120).

6. Predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade
s platnymi cenovymi podmienkami postupcu a vystavil mu vyuétovacie faktury, priCom neuhradeny
zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi:

- faktira VS XXXXXXXXXX na sumu 49,51 eur so splatnostou 18.02.2016,

- faktira VS XXXXXXXXXX na sumu 29,71 eur so splatnostou 18.03.2016,

- faktira VS XXXXXXXXXX na sumu 49,51 eur so splatnostou 18.04.2016,

- faktdra VS XXXXXXXXXX na sumu 189,42 eur so splatnostou 18.05.2016.

7. Zalobca si zo zostatku postipenych faktur uvedenych vys$sie, uplatnil len uhradu vyGétovanych
poloziek nasledovne:

- faktdra VS XXXXXXXXXX. na sumu 24,72 eur so splatnostou 18.02.2016,

- faktdra VS XXXXXXXXXX na sumu 24,72 eur so splatnostou 18.03.2016,

- faktdra VS XXXXXXXXXX na sumu 24,72 EUR so splatnostou 18.04.2016,

- faktdra VS XXXXXXXXXX na sumu 189,42 EUR so splatnostou 18.05.2016. Ostatné

vyuctované polozky (upomienky oneskorenej platby a poplatok za prerusenie poskytovania sluzieb pre
neplatenie), ktoré boli predchodcom na Zalobcu postipené, si Zalobca neuplatnil.

8. Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby nevykonal Ziadne uhrady. Preto si Zalobca v
konani uplatnil okrem sumy istiny aj narok na zaplatenie uroku z ome8kania podla ustanovenia § 517
ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 24,72 eur od
19.02.2016 do zaplatenia, vo vyske 5% roCne zo sumy 24,72 eur od 19.03.2016 do zaplatenia a vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 24,72 eur od 19.04.2016 do zaplatenia.

9. Sud dorucoval Zzalovanému Zalobu s prilohami, vyzvou an vyjadrenie k Zalobe, pou¢enim spotrebitela
a poucenim v zmysle GDPR do vlastnych ruk, zasiela sa v8ak sudu vratila spat ako nedoru¢ena s
vyznaCenym dévodom nedorucenia :neprevzata v odbernej lehote®. KedZe Zalovaného nebolo mozné
v mieste trvalého bydliska zastihnut a iné miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud v
zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.
Predmetné oznamenie bolo zverejnené dfia 29.04.2019, zvesené dna 15.05.2019. Ostatné pisomnosti
sa Zalovanému doru€ovali v sulade s § 116 ods. 3 CSP na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri
obyvatelov SR.

10. V predmetnej veci bol termin pojednavania vytyéeny na 06.06.2019. Zalobca na pojednavani
nebol pritomny, doruenie predvolania mal vykazané dna 06.05.2019. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinil podanim zo dfia 31.05.2019, zaroveh suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho



nepritomnosti. Zalovany nebol na pojednavani pritomny, doruéenie predvolania mal vykazané fikciou
dorucenia dfia 22.05.2019. Preto sud v zmysle § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti stran
sporu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitanim
Zaloby zo dna 18.02.2019, plnomocenstva zo dia 05.01.2018, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
21.06.2017, dodatku €. 1 zo diia 11.09.2017 k zmluve o postupeni pohladavok &. XXXXXXXXXX. zo dfa
21.06.2017, priloh k zmluve o postupeni pohfadavok, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
- balik sluzieb zo dna 26.11.2015, vSeobecnych podmienok, akciového cennika, faktir, oznamenia
0 postupeni pohladavky zo dfia 02.10.2017, pokusu o zmier zo dha 20.12.2018, uznesenia C.k.
4Csp/18/2019-87 zo dna 20.03.2019, oznamenie o podanej Zalobe zo dfia 29.04.2019, ospravedInenia
Zalobcu zo dna 31.05.2019.

12. Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikéciach“) sa zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13. Ustanovenia § 52 a nasl. Zédkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) obsahuju Upravu spotrebitefskych zmluv. V zmysle § 52 ods. 1 az
4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouzZiju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. V § 488 Obcianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Z ustanovenia § 489 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



19. Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku driu omeskania odporkyne (dalej
len ,NV €. 87/1995 Z. z.%). Podfa § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

21.V zmysle § 524 ods. 1 Obclianskeho zékonnika veritel mbZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Na zaklade § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

23. Aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani vyplyva zo zmluvy o postiipeni pohfadavok uzatvorenej
medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

24. Z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zzalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu dna 26.11.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom, predmetom ktorej
bolo zriadenie a aktivovanie programu - Magio internet a poskytovat’ Zalovanému sluzby vo zvolenom
programe sluzieb.

25.V zmysle bodu 4 zmluvy o poskytovani sluzieb - balik sluZieb &. XXXXXXXXXX. zo dha 26.11.2015
(dalej len ,zmluva®) sa u€astnik (Zalovany) zaviazal, Ze po¢as doby viazanosti v tabufke €. 1 (t. j. 24
mesiacov): (i) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom vo vztahu ku kazdej Sluzbe poskytovanej podla
tejto Zmluvy o baliku, teda nevykona ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu jednotlivej Zmluvy a
(ii) bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované Sluzby (dalej len “zavazok viazanosti“), pricom
poruSenim zavazku viazanosti je (iii) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby ani do 45 dni po jej
splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy, atd'.

26. Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej obchodnej ani
podnikatel'skej €innosti. Sud v ramci konania posudzoval Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym ako zmluvu spotrebitelsku.

27. Tym, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti upravené v bode 4 zmluvy , predchodca Zalobcu mu
faktdrou €. XXXXXXXXXX. na sumu 49,51 eur splatnou dia 18.02.2016, faktirou &. XXXXXXXXXX
na sumu 29,71 eur splatnou dfia 18.03.2016, faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 49,51 eur splatnou
18.04.2016 a fakturou &. XXXXXXXXXX na sumu 189,42 eur splatnou dhia 18.05.2016 vyuctoval cenu
sluzieb v celkovej sume 318,15 eur. Zalovany vsak dlZnu sumu v lehote splatnosti neuhradil. Z tejto
sumy diznych faktar si Zalobca v spore uplatnil len sumu 263,58 eur tak, Zze z faktiry €. XXXXXXXXXX
splatnej dria 18.02.2016 si uplatnil sumu 24,72 eur, z faktury &. XXXXXXXXXX. splatnej dfia 18.03.2016
sumu 24,72 eur, z faktary €. XXXXXXXXXX splatnej diia 18.04.2016 sumu 24,72 eur a z faktary €.
XX XXXXXXXX, splatnej diia 18.05.2016 sumu 189,42 eur.

28. KedZe Zalovany dlznu sumu v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omeSkania s plnenim
peniazného zavazku a zalobcovi vniklo pravo aj na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia
§ 3 v spojeni s § 10c NV SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 24,72 eur od 19.02.2016
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 24,72 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 24,72 eur od 19.04.2016 do zaplatenia.

29. Nakolko Zalovany sumu vo vyske 263,58 eur vratane prisluSenstva pohladavky Zalobcovi
preukazatelne nezaplatil, sud povazoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za dévodne podanu a vyhovel
jej s odkazom na ustanovenie § 488, § 489, 544 ods. 2, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2, OZ, § 3 NV
¢. 87/1995 Z.z.



30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

33. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

34. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

35. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



