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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsideného B. O., nar. XX. XX.XXXX v L. L., trvale bytom L. L.,
H. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
06.06.2019, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako3ovej
a Bernardiny Zivéicovej takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny B. O.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/81/2013 zo dna 30.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/4/2014 zo diha 04.03.2014.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje sud odsudenému skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Dra 05.04.2019 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh odsudeného B. O., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Zze odsudeny je t. &. vo vykone trestu odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8
(osem) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (pévodne
stredny stupen straZenia) ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/81/2013 zo
dria 30.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/4/2014 zo dna
04.03.2014, pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Tr. zadkona, na ktorého vykon nastupil dfia 04.03.2014 a ktory ma predpokladane po zapoéitani
doby vazby vykonat dia 01.08.2021.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Nt/107/2015 zo dfia 30.10.2015 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odnatia slobody a to jeho preradenim z ustavu  na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 5) od dna 11.09.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 4) vyplynulo, Ze odstdeny do vykonu vazby
nastupil zo slobody predvedenim do UVV a UVTOS Banska Bystrica, odkial bol nasledne premiestneny
na dal$i vykon vazby do UVV a UVTOS Nitra. Pogas vykonu vazby bolo jeho spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia personalu reSpektoval. Poriadok v osobnych veciach a
zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval v zmysle poziadaviek. V skupine odsudenych konfliktné
situacie neboli zaznamenané. Svoj volny ¢as vyuZival na Citanie, pisanie listov, sledovanie televizie.
Pracovne zaradeny nebol. Kontakt s vonkajsim prostredim udrziaval so sestrami, byvalou manzelkou a



synom véetkymi dostupnymi formami. Do vykonu trestu bol premiestneny dfia 18.03.2014 do UVTOS
a UVV llava, kde vykonaval trest v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. Po€as jeho
pobytu v tomto Ustave neboli zaznamenané neziaduce prejavy spravania. Svoje povinnosti si plnil na
pozadovanej urovni. Volny &as vyuzival zmysluplne. Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dozorom
v ustave RSO. Kontakt udrziaval so svojimi sestrami a byvalou manZelkou formou kore$pondencie,
navstev a telefonovanim. DiAa 30.10.2015 bol odsudenému rozhodnutim Okresného sudu Trengin
zmeneny spdsob vykonu trestu, a to jeho preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Dnia
10.11.2015 bol premiestneny do UVTOS Suéany a neskér do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. V tomto
ustave bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, no vyskytol sa jeden nedostatok,
kedy mal pri sebe nepovolenu vec. Po intervencii sa podobné konanie uz neopakovalo, riadne si plnil
vSetky povinnosti, Ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia dodrziaval. Svoj volny €as vyuZival aktivne,
zapdjal sa do kultuarno-osvetovych ¢innosti organizovanych v Ustave, Sportoval, hraval spolo¢enské hry.
Pracovne zaradeny bol na viacerych pracoviskach s dohladom v ustave i mimo Ustav. K pridelene;j
praci pristupoval zodpovedne. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziaval formou koreSpondencie s
byvalou manzelkou a synom, a to formou koreSpondencie, navstev a telefonovania SO
svojimi sestrami a kamaratmi. Adaptaciu na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica odsudeny
zvladol bez vac&sich problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného je vo vztahu k prislusnikom
slusné. Casovy rozvrh dfia, Ustavny poriadok, zasady &istoty a hygieny dodrZiava bez nedostatkov. V
skupine odsudenych neboli zaznamenané konflikiné prejavy spravania. Ku svojej trestnej €innosti je
CiastoCne kriticky. Volny €as vyuziva na €itanie, sledovanie televizie a hrava spolo€enskeé hry s ostatnymi
odsudenymi. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde sa kompletizuju tesnenia
do automobilov. Svoje pracovné povinnosti si plni na poZadovanej urovni. Do ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja v ramci vykonavania Gistiacich a upratovacich prac. Kontakt s
vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie so sestrami, byvalou manzelkou, ich
synom a kamaratmi. Program zaobchadzania je zamerany najma na dodrziavanie internych
predpisov, vytvaranie zrelSich modelov spravania a rieSenia konfliktov, sebakontrolu a zvySovanie
pravneho a moralneho vedomia. Dalej na zmysluplné vyuZivanie volného &asu, rozvoj pracovnych
navykov a podporu pozitivhych socialnych vazieb. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni
CiastoCne v &asti edukacia, nakolko ma eSte rezervy v urovni pravneho vedomia a jeho postoj k
spachanej trestnej Cinnosti je len CiastoCne kriticky. V ostatnych &astiach pini stanoveny program
zaobchadzania na pozadovanej urovni. Celkovo bol odsudeny pocas doterajSieho pobytu
vo vykone trestu 6-krat disciplinarne odmeneny, priCom disciplinarne potrestany nebol. Resocializaéna
prognoza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovym
faktormi u odsudeného su najma opakované pachanie trestnej ¢innosti, zavaznost pachanej trestnej
¢innosti, ku ktorej prezentuje Ciastocne kriticky postoj, nizSia uroven vzdelania a finanéné problémy.
Zaverom Ustav konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne spifia podmienky pre podmieneéné prepustenie,
priCom ustav neodporuca odsudeného podmienecéne prepustit’.

Z odpisu registra trestov (€. I. 8) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
7-krat sudne trestany, priCom 6 odsudeni je z obdobia rokov 1997 - 2004, priCom v tychto pripadoch
mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Naposledy pred v su¢asnosti vykonavanym
trestom bol vo vykone trestu dria 31.10.2005.

Z prehlasenia zo dfia 22.08.2018 (€. I. 40) vyplynulo, Ze sestry odsudeného C. H. a H. R. ako najblizSia
rodina budu pozitivne vplyvat na odsudeného a pomahat’ mu zaclenit sa do spolo€nosti.

Z potvrdenia od spolo¢nosti E. D. M., s.r.0., (€. I. 41) vystaveného konatelom J. E. vyplynulo, Ze odsudeny
ma v pripade jeho podmiene&ného prepustenia u uvedenej spolo¢nosti prisflub zamestnania a zaroven
ma aj prislub ubytovania po&as doby trvania pracovného pomeru.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada o podmienecné prepustenie, priCom chce viest
riadny Zivot, nie sa len dostat’ na slobodu. Chce byt so svojou rodinou, chce sa starat’ o syna. Vie,
Ze urobil v Zivote chybu, kazdy den 6 a pol roka to futuje. Poukazal, Ze vonku ma aj zazemie, pricom
predloZil vyhlasenie od rodiny a potvrdenie o zamestnani. Uviedol, Ze nie je odporu¢eny z dévodu
Ciastocne kritického postoja k trestnej &innosti, €o podla jeho nazoru nie je tak, pretoZe v sucasnosti



prebieha dokazovanie k celému priebehu skutku, pri¢om tam do$lo k nedovolenému ozbrojovaniu, kde
on oznacuje miesto, kde by sa mala nachadzat zbran, ktord dodnes nebola nikdy najdena. Nikdy sa
nechce uz dostat do takychto priestorov. K hodnoteniu konkrétne k pravnemu vedomiu uviedol,
Ze uz dlhSie ¢ita hmotné aj procesné pravo ako aj obchodné pravo.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby
odsudenej za zlocin po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela dstavu na vykon vazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190101.html>. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.



Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytol urCity nedostatok v
suvislosti s dodrZiavanim ustavného poriadku (prechovavanie nepovolenych veci), av8ak vzhlfadom ku
skuto€nosti, Ze odsudenému nebol za predmetny nedostatok udeleny disciplinarny trest ako aj charakter
predmetného previnenia, ktorého zavaznost je podla sudu nizka, nejde podla sudu o taky nedostatok,
pre ktory by mal konstatovat' nesplnenie druhej podmienky. Nakoniec odsudeny svoje spravanie napravil
a obdobného konania sa nasledne uz nedopustal.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 6-krat
disciplinarne odmeneny, volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si
odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym predchadzat trestnej Einnosti.
Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Podla nazoru sudu je v zasade hodnotenie Ustavu kladné, pri¢om sudu z neho
nevyplynuli také skuto&nosti, ktoré by dévodne zakladali obavu, Ze odsudeny nepovedie po vykone trestu
riadny Zivot resp. neobsahuje také skuto€nosti, pre ktoré by nebolo mozné dosiahnut’ zaviSenie napravy
odsudeného pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného prepustenia.

Podla sudu su u odsudeného Ciastocne znizené aj rizikd socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni
ustavu, ktory poukazoval na opakované pachanie trestnej Cinnosti, zavaznost pachanej trestnej innosti,
ku ktorej prezentuje Ciasto€ne kriticky postoj, niZSia uroven vzdelania a finanéné problémy.

V tomto sud poukazuje pokial ide o I. niz8iu urover vzdelania a finanéné problémy, Ze odsudeny je
vo vykone trestu pracovne zaradeny, pricom, je hodnoteny kladne. Odsudeny si tak vytvoril podmienky
po vykone trestu sa zamestnat a predchadzat’ tak trestnej €innost. Tu zaroven sud poukazuje aj na
predloZzené potvrdenie od konatefa E. D. M., R.., J. E. (€. |. 41), v zmysle ktorého uvedena spolo¢nost
ma pre odsudeného pracovné miesto ako aj mu zabezpedi ubytovanie pocas trvania pracovného
pomeru. Tiez sud prihliadol aj na vyhlasenie sestier odsudeného C. H. a H. R. (€. I. 40), ktoré vyhlasili,
Ze ako najbliz3ia rodina budu pozitivne vplyvat na odsudeného a pomahat mu zaclenit' sa
do spolo¢nosti. Uvedené skuto€nosti tak podfa sudu oddvodriuju, Ze odsudeny nebude po prepusteni
z vykonu trestu odkazany v pripade zabezpecenia si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie,
strava) na pachanie trestnej innosti a Ze ma vytvorené aj urcité socidlne zazemie u svojej rodiny.

V pripade Il. opakovaného pachania trestnej €innosti sid poukazuje, Ze odsudeny bol uz celkom 7-krat
sudne trestany, avSak 6 tychto odsudeni je pomerne starSieho datumu, ked spadaju do obdobia rokov
1997 - 2004, pricom odsudeny bol v ramci tychto trestnych konani vo vykone trestu odratia slobody
naposledy dia 31.10.2005. Tu sud poukazuje na datum spachania skutku, pre ktory je odsudeny v
sucasnosti vo vykone trestu, t. j. 15.11.2012. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze odsudeny dokazal v pripade



predchadzajucich odsudeni po relativne dlh&i &as viest riadny Zivot, a teda nemozZno konStatovat, Ze
by pdsobenie trestom odratia slobody nemalo aj kladny vplyv na jeho spravanie, aspori pokial ide o
jeho minulost.

Pokial ide o Ill. zavaznost spachaného trestného €inu sud uvadza, Ze tato sama o sebe nemdze byt
prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné podmienky, ked zavaznost
trestnej Cinnosti je zohladnena jednak vo vymere uloZeného trestu odfatia slobody, ale aj tym, Ze
odsudeny mdze byt podmienecne prepusteny az po vykonani urcitej vymery trestu, ktorej doba je zavisla
od toho ¢i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlo€in, teda prave od zavaznosti trestnej
¢innosti alebo v pripade zlo€inu aj v zavislosti od toho &i ide o prvy vykon trestu odhatia slobody zo
strany pachatela trestného ¢inu.

No a nakoniec v pripade V. &iasto&ne kritického postoja odsiudeného k spachanej trestnej Cinnosti
tu sud uvadza, Ze ucelom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je doviSenie
prevychovy a napravy odsudeného na slobode. Nebude preto prekazkou, ked sa u odsudeného
vyskytnu urcité ,mensie“ nedostatky, pri ktorych je predpoklad, Ze dbjde k ich odstraneniu po€as plynutia
skusobnej doby podmieneéného prepustenia. Prave medzi takyto nedostatok zaraduje sud v kontexte
v zdsade kladného hodnotenia prave vys3ie uvedené riziko socidlneho zlyhania.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhfadom na ustav (minimalny stupen
strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Zze u
odsudeného bola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skiudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky, ktoru vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odrfatia slobody, povazoval za
dostato¢nu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



