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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zastipeného pravnym
zastupcom: Advokatska kancelaria Advokatska kancelaria Korytar s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13,
Trnava, ICO: 47243279, proti zalovanému: L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. Z. XXXX/XXA, B. -
J., Stdtnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 3.412,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.535,40 eura spolu s 0,025 % dennym Grokom z
omeskania zo sumy 2.103,93 eura od 29.6.2013 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 877,53 eura a v prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu
zamieta.

lll.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 48,58 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 25.9.2013, doruéenou Okresnému sudu Piestany diia 21.10.2013, upresnenou
podaniami doru€enymi sudu dna 8.7.2014 a dna 15.7.2016, sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 3.412,93 eura spolu s 0,025 % dennym urokom z omeSkania zo sumy 2.833,62 eura
od 26.9.2013 do zaplatenia titulom nesplatenia Uveru. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Veci
bola pridelena sp. zn. 9R0/219/2013.

2. Zalobny narok zalobca odvodzoval od zmluvného vztahu stran sporu zaloZzeného uverovou zmluvou
zo dfia 22.9.2010. KedZe Zalovany nesplacal predmetny uver riadne a v€as, Zzalobca vyzval Zalovaného
na uhradu celého zostatku Uveru vo vySke 2,851,83 eura, avSak bezvysledne. Pohladavku v Casti
65,92 eura si Zalobca uplatnil titulom omeskanej istiny Uveru, pohladavku v ¢asti 2.201,51 eura titulom
zosplatnenej istiny Uveru, pohladavku v €asti 294,02 eura titulom neuhradeného uroku, v Casti 257,77
eura titulom pokuty - uslého aroku, v €asti 553,31 eura titulom sankéného uroku z omeskania, v Casti
14,40 eura titulom neuhradenych poplatkov za poistenie Bill protection, v €asti 1,80 eura titulom poplatku
za moznost zmeny splatky, v €asti 0,41 eura titulom uroku z omeskania do zosplatnenia, v €asti 4,- eura
titulom poplatku za upomienku I., v asti 12,- eur titulom poplatku za upomienku Il. a v ¢asti 7,79 eura
titulom ,,dopod&tu” ku driu spisania zaloby, t. j. k 25.9.2013. Pravo na zosplatnenie Uveru si uplatnil podfa 7.
hlavy, § 3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok. Usly Grok zo zosplatnenej istiny si uplatnil ako arok,
ktory by bol inak Zalovany uhradil v pripade riadneho platenia tveru, pricom usly urok si Zalobca uplatnil
podla hlavy UP s nazvom: Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru. Poplatky za upomienky si
uplatnil podra hlavy UP s ndzvom: Zavereéné ustanovenia. Sankény Urok z omeskania si uplatnil ako
zakonny urok z ome$kania od zosplatnenia Uveru do podania Zaloby, a to vo vySke 0,025 % denne od



14.7.2011 do 25.9.2013 v zodpovedajucej sume 553,31 eura za obdobie od 14.7.2011 do 13.9.2013
+ 7,79 eura za obdobie od 14.9.2013 do 25.9.2013. Suma 2.833,62 eura, z ktorej Ziadal priznat' uUrok
z omeSkania od 26.9.2013 az do zaplatenia, pozostavala z neuhradenej istiny Uveru, zo zosplatnenej
istiny Uveru, z neuhradeného Uroku, z uslého Uroku a z dizného poistného. Zalovany uhradil Zalobcovi
z predmetného uveru celkom 196,07 eura, z toho sumu 129,38 eura dria 10.11.2010 a 66,69 eura dna
12.1.2011.

3. Zalovany sa k zalobe vébec nevyjadril.

4. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena od sudneho registra
C, a dha 20.3.2014 jej bola pridelena nova spisova znacka: 7C/51/2014.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to Uverovou
zmluvou zo diia 22.9.2010, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.
s., prehladom splatok, vyzvou na splatenie celého Uveru z 28.6.2011, fotoképiou postového podacieho
harku zo dria 30.6.2011, splatkovym kalendarom, ako aj vydreniami pravneho zastupcu zalobcu, a z
istil tento skutkovy stav:

6. Z uverove] zmluvy €. XXXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dfia 22.9.2010 sud zistil,
Ze Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému ako dlZznikovi bezucelovy uver vo vyske
2.300,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit spolu s darokmi z uveru vo vySke 26,05 %
rocne v 84 mesacénych splatkach vo vySke po 62,69 eura. Prva splatka bola splatna po mesiaci od
datumu poskytnutia Gveru. Druha a dalSie splatky su splatné v 15. def kalendarnom mesiaci, pocinajuc
kalendarnym mesiacom po mesiaci, v ktorom je splatna 1. splatka. Sucastou mesaénych splatok bol aj
poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok v sume 0,30 eura mesacne. Ako lehota splatnosti
(pozn. zrejme celého uveru) je v zmluve uvedeny text: ,84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci.“ Ako celkova suma, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, je uvedena suma
5.064,36 eura napriek tomu, Ze sucet vSetkych splatok uveru podfa zmluvy (vypocitany ako 62,69 eura x
84 splatok) zodpoveda sume 5.265,96 eura. Celkové naklady spotrebitela su v zmluve uvedené sumou
2.764,36 eura napriek tomu, Ze rozdiel medzi sumou reélne poskytnutého Uveru (2.300,- eur) a realnou
sumou celkovych nakladov spotrebitela (5.265,96 eura) predstavuje sumu 2.965,96 eura. V bode 53.
zmluvy sa nachadza klauzula o poisteni vydavkov pre pripad neschopnosti splacat Uver s tym, Zze vySka
Uhrady za poistenie predstavovala sumu 2,40 eura mesaéne. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by spotrebitef
mal moznost' vyberu medzi pristipenim alebo nepristupenim k poisteniu, hoci predmetna klauzula je
oznaCena nazvom: Poistenie vydavkov (dobrovolné), kedZze zmluva neobsahuje ani vyhradeny priestor
pre podpisy zmluvnych stran zmluvy o poisteni, ani priestor na vyslovenie suhlasu alebo nesuhlasu
Zalovaného s poistenim. V zmluve je uvedena ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®)
rozmedzim od 29,30 % do 30,40 % napriek tomu, Ze sud zistil, Ze redlna RPMN v danom pripade
predstavovala 31,88 %, a bolo mozné ju urCit konkrétnym udajom. V zmluve nie je uvedeny datum
splatnosti prvej splatky, ani datum splatnosti poslednej splatky, t. j. v zmluve chyba aj datum konecnej
splatnosti uveru. Zmluva splatky neroz€lefiuje na splatky istiny Gveru, splatky uroku z Uveru a splatky
poplatkov z Gveru. Zalovany je v zmluve ozna&eny osobnymi idajmi ako meno, priezvisko, rodné &islo,
adresa trvalého pobytu, Cislo ob¢ianskeho preukazu. Neoddelitelnou su€astou zmluvy mali byt dverové
zmluvné podmienky Zalobcu.

7. Z Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu (dalej len ,UP*) sud zistil, Ze predstavuju husto pisany
dokument na 8 stranach formatu A4, Ze Uverova zmluva sa stava platnou a Gc¢innou podpisom
posledného z Udastnikov zmluvy (hlava 2., § 2 UP). Zalovany bol povinny riadne a véas splacat
poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su
uvedené v uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast Gverovej istiny, uroky,
poplatok za vedenie Gverového U&tu a pripadne aj Uhrada za poistenie (hlava 5., § 1 UP). Zalovany bol
povinny cely Cerpany Uver splatit na poZiadanie Zalobcu v pripade, Ze Zalovany sa oneskoril s platenim
minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
(hlava 7., § 3 pism. a/ UP). V pripade vzniku povinnosti Zalovaného uhradit Zalobcovi cely poskytnuty
uver, je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku,
Cize Ciastku, na ktord by bol Zalobcovi vznikol z titulu Gveru nérok, ak by bol uver riadne splacany v
dohodnutych splatkach (hlava 7., § 7 UP). V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru &i jej Sasti
dihSie nez 7 dni bol Zalovany povinny, okrem iného, zaplatit Zalobcovi Uurok z omeSkania v zakonnej



vySke a zaroverfi zmluvnu pokutu vo vyske 15 % a v pripade omeSkania so splatkou Uveru vo vyske 8
% z &iastky, s Uhradou ktorej je Zalovany v omeskani. Zalobca je opravneny vyuétovat, a Zalovany je
povinny na zéklade tohto vyuctovania zaplatit Zalobcovi poplatok za prvi upomienku vo vyske 4,- eura a
za druhu a dal$ie upomienky vo vyske 12,- eur (hlava 17., § 3 UP). V pripade pristupenia k poisteniu pre
pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti nasledkom urazu klient podpisom na a Uverovej zmluve
alebo vyslovnym vyhlasenim alebo potvrdenim potvrdzuje, Ze sa oboznamil s podmienkami vstupu
do poistenia. Zalovany podpisom na Gverovej zmluve suhlasi s tym, aby Zalobca a Ceskéa pojistovna
ZDRAVI a. s. spracuvali jeho osobné udaje pre ugely pristipenia a nasledného trvania poistenia (hlava
13., § 1 UP). UP nie st nikym podpisané.

8. Z prehladu splatok oznacenych Zalobcom nazvom: Splatkovy kalendar, sud zistil, Zalovany zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX poukazal Zalobcovi 2 platby, a to sumu 129,38 eura dna 10.11.2010 a sumu 66,69
eura dna 12.1.2011, celkom mu uhradil 196,07 eura. K zosplatneniu uveru doslo po splatnosti prvych
9 splatok, a to k 28.6.2011. Zalobca eviduje vog&i Zalovanému dih vo vyske 3.412,93 eura, z toho 65,92
eura na dIZnej istine uveru, 2.201,51 eura na zosplatnenej istine Uveru, 294,02 eura na neuhradenom
uroku, 257,77 eura na pokute - tzv. uSlom uroku, 553,31 eura na tzv. sankénom uroku z omeskania,
14,40 na poistnom za poistenie Bill protection, 1,80 eura na poplatku za moznost zmeny splatky, 0,41
eura na uroku z ome$kania do zosplatnenia, 4,- eura na poplatku za upomienku I., 12,- eur titulom na
poplatku za upomienku Il. a 7,79 eura na Uroku z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 2.833,52
eura za obdobie od 14.9.2013 do 25.9.2013.

9. Z vyzvy na splatenie celého Uveru sud zistil, Ze Zalobca listom z 28.6.2011 oznamil Zalovanému
zosplatnenie celého Uveru a vyzval ho na zaplatenie nesplatenej Casti celého Uveru v celkovej sume
2.851,83 eura do 15 dni od napisania vyzvy z dévodu, Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam Zalobcu
neplatil splatky uveru riadne a v€as. Z postového podacieho harku z 30.6.2011 sud zistil, Ze Zalobca v
dany def odoslal na po$tovu prepravu zasielku adresovanu Zalovanému na adresu S. XXX/X, C., ktora
je totoZna s adresou uvedenou v predmetnej zmluve o Uvere.

10. Zo splatkového kalendara, ktory tvoril prilohu podania Zalobcu zo dfia 12.7.2016, sud zistil, Ze
obsahuje roz&lenenie jednotlivych 84-och splatok na splatky istiny Uveru, splatky uroku z Uveru, splatky
poplatkov z uveru a splatky poistného. KedZze Zalobca ani netvrdil, Ze by tento splatkovy bol odovzdany
Zalovanému pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy, sud sa touto listinou pri dokazovani viac
nezaoberal.

11. Z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani diia 21.12.2017 sud zistil, Ze sumu 257,77
eura si zalobca neuplatfiuje titulom zmluvnej pokuty, ale titulom zmluvného Uroku za 10. az 84. splatku.
Sanké&ny drok z omeskania si uplatnil ako zdkonny urok z omeskania, ktory za obdobie od 14.7.2011
do 13.9.2013 zodpoveda, podla zalobcu, sume 553,31 eura a za obdobie od 14.9.2013 do 25.9.2013
sume 7,79 eura. Neuhradené poistné v sume 14,40 eura zodpoveda poistnému za 4. az 9. splatku, ¢o
predstavuje poistné za 6 splatok.

12.S0d vec pravne posudil nasledovne:

13. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ" alebo ,,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/ v zneni u¢innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).

14. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 504 OBZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

16. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu



uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.*), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obd&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 565 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

22. Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej uréenia.

24. Podla § 39 OZ, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 40 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

26. Podla § 788 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

27. Podla § 788 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, poistnd zmluva obsahuje najma
a) vy8ku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného,



jeho splatnost a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistni dobu, d) udaj o tom, &i je
dohodnuté, Ze v pripade poistenia osGb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela
a akym spbsobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera
poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri
pred€asnom ukonceni poistenia.

28. Podla § 791 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, pre pravne ukony tykajuce
sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak.

29. Podfla § 791 ods. 2 prvej vety OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, poistitel vyda
tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

30. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%), v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

31. Podla § 2 pism. a), b), d), g) a h) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom ku dfu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

32. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, medzi ktoré patri aj doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zdkona), RPMN a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/
citovaného zakona), vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

33. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku dfu uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne RPMN
v neprospech spotrebitela.

34. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o
osem percentudlnych bodov vy$3ia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len
.,ECB/ platna k prvému driu omes&kania s plnenim penazného dihu).

37. Pola § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

38. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim jednotlivych splatok Gveru marnym uplynutim lehoty
na zaplatenie jednotlivych splatok uveru. Do omeskania s platenim zosplatnenej €asti Uveru sa dostal
dfiom bezprostredne nasledujucim po dni zosplatnenia, t. j. 29.6.2011. Zakladna urokova sadzba ECB
platna k 29.6.2011 bola 1,25 %. VySka urokov z omeSkania v danom pripade zodpovedala 1,25 % ro¢ne
+ 8 percentualnych bodov, t. j. 9,25 % ro&ne z diZznej sumy, ¢o je 0,0253 % denne z dlZnej sumy

39. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.
40. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

41. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud moze prekrogit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urc€ity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

42. Vlykonanym dokazovanim, a to Gverovou zmluvou zo diia 22.9.2010, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., prehladom splatok, vyzvou na splatenie celého
Uveru z 28.6.2011, fotokdpiou postového podacieho harku zo diia 30.6.2011, splatkovym kalendarom,
ako aj vydreniami pravneho zastupcu Zalobcu, sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu
vznikol diha 22.9.2010 zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, ktorou Zalobca ako veritel sa
zaviazal poskytnut Zalovanému ako diZnikovi bez&elovy tver v sume 2.300,- eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty aver vratit spolu s Urokmi z iveru vo vySke 26,05 % ro¢ne v 84 mesalnych splatkach vo vyske
po 62,69 eura. Celkova suma, ktoru bol Zzalovany povinny zaplatit Zalobcovi, bola v zmluve uvedena
udajom 5.064,36 eura, napriek tomu, Ze matematicky sucet vSetkych splatok zodpoveda v skutonosti
sume 5.265,96 eura. V zmluve su uvedené celkové naklady spotrebitela sumou 2.764,36 eura, napriek
tomu, Ze skuto€né naklady spotrebitela predstavuju rozdiel medzi skuto&nou celkovou sumou, ktoru bol
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi, t. j sumou 5.265,96 eura, a sumou realne poskytnutého uveru, t.
j. sumou 2.300 eur, éo predstavuje sumu 2.965,96 eura. Udaj o RPMN vedeny v zmluve je uvedeny
rozmedzim od 29,3 % do 30,4 % napriek tomu, Ze sud zistil, Ze skutoéna RPMN bola 31,88 %. Splatnost
jednotlivych splatok uveru nie je uvedena presnymi datumami. Splatnost 1. splatky sa odvija od datumu
realneho poskytnutia Uveru, od ¢oho zavisi aj splatnost ostatnych splatok uveru. Druha splatka a dalSie
splatky su podla zmluvy splatné v 15. den v kalendarnom mesiaci, po€nic mesiacom po mesiaci, v
ktorom je splatna 1. splatka. V zmluve je uvedena ako lehota splatnosti Uveru veta: ,84 mesiacov po
poskytnuti Uveru, do 15. dfia v poslednom mesiaci,“ a teda zmluva obsahuje iba udaj o dobe trvania
zmluvy, neobsahuje v8ak termin, t. j. konkrétny datum koneénej splatnosti Gveru. Zalovany bol v zmluve
identifikovany udajmi typickymi pre fyzicki osobu nepodnikatela ako meno, priezvisko, rodné €islo, Cislo
obcianskeho preukazu, adresa trvalého pobytu. V bode 53. zmluvy je klauzula s nazvom: Poistenie
vydavkov (dobrovolné) s nazvom poistenia: Baliek Plus, s vy8kou uhrady za poistenie 2,40 eura
mesacne. Cast zmluvy v &l. 53. o poisteni Bali¢ek Plus neobsahuje osobitné podpisy zmluvnych stran,
navyse, z tejto Casti zmluvy nevyplyva, Ze by diZnik (Zalovany) mal moznost' vyberu medzi moznostou
suhlasu a moznostou nesuhlasu s poistenim. Cela zmluva neobsahuje Ziadny udaj o poistovatefovi,
ten je uvedeny az v UP vo vyzname, Ze Zalovany svojim podpisom na Gverovej zmluve dal suhlas na
spracuvanie jeho osobnych Gidajov Zalobcom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI a. s. pre G&ely pristipenia a
nasledného trvania poistenia. Zmluva splatky neroz&lefiuje na splatky istiny uveru, splatky uroku z averu,
splatky poplatkov z uveru a splatky poistného, zmluva neobsahuje datum splatnosti Ziadnej splatky
uveru, pri€om ponechava na ostrazitost spotrebitela, aby ustriehol, kedy bude splatna 1. splatka, kedze
splatnost 1. splatky sa odvijala od poskytnutia Uveru, a splatnost dalSich splatok sa odvijala od splatnosti
1. splatky. Neoddelitelnou sugastou zmluvy mali byt UP.



43. KedZze predmetom sporu nie je zaplatenie zmluvnej pokuty, sud sa pri dokazovani nezaoberal
dojednanim o zmluvnej pokute v UP Zalobcu.

44. Zalovany &erpal Gver v celkovej sume 2.300,- eur, z ktorej uhradil Zalobcovi celkom 196,07 eura. O
pravdivosti tejto skuto€nosti sud nemal pochybnosti, nakolko Zalovany tuto skuto€nost’ nenamietal.

45. Nakofko Zalovany sa dostal do ome8kania s platenim viacerych splatok, Zalobca vyuzil pravo
dojedané v UP, a vyzval zalovaného na okamzité splatenie celého Gveru vyzvou zo dita 28.6.2011, avSak
bezvysledne. SkutoCnost, Ze Zalobca aj predtym vyzyval Zalovaného na zaplatenie diznych splatok
uveru, nebola medzi stranami sporna.

46. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s platenim pefiazného zavazku, Zalobcovi popri naroku
na zaplatenie diZznej pohfadavky vznikol aj narok na urok z omeskania od prvého dha omeSkania
Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu az do zaplatenia.

47. Predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou, nakofko Zalobca fou poskytol Zalovanému
plnenie v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. V
danom pripade ide o tzv. formularovu zmluvu na predtlaéenom formulari, do ktorej boli dopisané iba
niektoré udaje. KedZe Zalobca touto zmluvou poskytol Zalovanému uver, predmetny zavazkovy vztah
sud posudzoval primarne podfa zakona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitelsky Uver a podporne podla
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni G€innom ku driu
uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi obchodnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ. Na aplikacii
osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a Ob&ianskeho zakonnika na predmetny zdvéazkovy vztah
ni€ nemeni ani skuto¢nost, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ
v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana
ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatelom a spotrebitelom je
platné iba v rozsahu obsahujucom Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

48. Zmluva o spotrebitel'skom Gvere v danom pripade neobsahuje obligatérne zakonné nalezitosti podla
zdkona €. 129/2010 Z. z., a to termin konec&nej splatnosti Uveru, kedZe zdkon vyslovne rozliSuje medzi
pojmami doba trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti Uveru, €o zmluva nerozliSuje (§ 9 ods. 2
pism. f/ citovaného zdkona). Zmluva dalej neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2
pism. k/ citovaného zakona). Zmluva splatky neroz&lefuje na splatky istiny, splatky arokov z averu,
splatky poplatkov z Gveru a splatky poistného. Tieto jednotlivé €asti splatok nemusia byt sice vycCislené
presnymi sumami, musia byt v3ak pre bezného spotrebitefa urcitefné, a mali by byt vyjadrené aspon
percentualnym pomerom vo vztahu k celej splatke. Zo zmluvy sice vyplyva percentualne vyjadrenie
uroku z uveru, avSak toto percentualne vyjadrenie nemozno zamiefiat' s vyjadrenim pomeru splatky
uroku z uveru vo vztahu k jednotlivym celkovym splatkam. Iba z textu zmluvy Zalovany ako bezny
spotrebitel nemohol urcit’ splatnost’ 1. splatky, nakolko tato sa odvijala od datumu poskytnutia Uveru,
pricom od splatnosti 1. splatky sa odvijala aj splatnost druhej a dalSich splatok uveru.

49. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zékonnych ustanoveni sid dospe
| k zaveru, Ze predmetny, Zalobcom poskytnuty, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U¢innom ku dru
uzavretia zmluvy, nakolko zmluva neobsahuje terminy, t. j. datumy, splatnosti jednotlivych splatok
uveru, neobsahuje termin konecnej splatnosti Uveru. Zmluva splatky nerozéleriuje na splatky istiny
Uveru, splatky urokov z Uveru, splatky inych poplatkov a splatky poistného, a to ani percentualnym, ani
pomernym vyjadrenim. V zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena aj nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela.

50. Cast zmluvy o Uvere uvedena v bode 53. oznadena ako: Poistenie vydavkov (dobrovolné) je
absolutne neplatna podfa § 39 OZ, pretozZe z celej zmluvy a z jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné
vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami



podla § 788 ods. 2 OZ (vySka poistného plnenia, vySka poistného, splatnost’ poistného, stanovenie,
¢i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude
podielat na vynosoch poistovatefa a akym spdsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran,
vyska odkupnej hodnoty), a nie je ani zrejmé, kto je poistitelom z poistnej zmluvy. Poistitela mozno iba
predpokladat’ z obsahu UP. Pre poistn zmluvu je v ust. § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma,
pricom Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi naleZitostami (tzv. zakonné minimum)
sudu nepredloZil, a preto je poistna zmluva neplatna aj podla § 40 ods. 1 OZ pre nedodrzanie obligatornej
pisomnej formy. Zalobca tak nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na
zaplatenie poistného v sume 14,40 eura, a preto sud povazoval aj tento Zalobny narok za nedévodny.
Nakolko poistna zmluva nebola platne uzavreta, sud mal za to, Ze poistné (z neexistujucej poistnej
zmluvy) malo byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela, z ktorych sud vypo¢ital skutoénu RPMN
spotrebitela, ktora je vysSia, nez je uvedena v zmluve. Sud musel poplatok za poistenie (poistné) zahrnat
do celkovych nakladov spotrebitela, kedZze sa vztahoval na neexistujucu poistnd zmluvu, pri¢om sud
zaujal vyklad obsahu spotrebitel'skej zmluvy pre spotrebitefa priaznivejsi, ktory postup je v sulade s §
54 ods. 2 OZ v prisluSnom zneni.

51. KedZe Zalovany uhradil Zalobcovi iba sumu 196,07 eura, sud priznal Zalobcovi neuhradenu &ast
istiny realne poskytnutého uveru v zodpovedajlcej vySke 2.103,93 eura (vypocitané ako istina realne
poskytnutého Uveru vo vy8ke 2.300,- eur minus uhradena Cast vo vy8ke 196,07 eura). Nakofko Zalovany
sa dostal do omeskania s platenim penazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj nim uplatneny urok
z omesSkania vo vySke 0,025 % denne z priznanej istiny odo dha bezprostredne nasledujuceho po
zosplatneni Gveru, t. j. od 29.6.2011 az do zaplatenia. Sud nemal pochybnosti ani o spravnosti uroku z
omeskania vypocitaného za obdobie omeskania Zalovaného s platenim jednotlivych splatok uveru az
do zosplatnenia Uveru v uplatnenej sume 0,41 eura. Sud preto Zalobe vyhovel v asti o zaplatenie istiny
uveru v sume 2.103,93 eura, uroku z omeskania z omeskanych splatok za obdobie do zosplatnenia
v sume 0,41 eura, uroku z omeskania z priznanej istiny 2.103,93 eura za obdobie od 29.6.2011 do
25.9.2013 v zodpovedajucej sume 431,06 eura a 0,025 % denného Uroku z omeskania z priznanej istiny
Uveru 2.103,93 eura od 26.9.2013 az do zaplatenia (I. vyrok).

52. V prevyS8ujucej Casti sud Zalobu ako skutkovo a pravne neddvodnu zamietol (ll. vyrok). V Casti
poplatkov za upomienky je Zaloba nedévodna nielen preto, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ale aj preto, Ze tieto poplatky neboli individualne dojednané, kedze su zahrnuté iba v
UP zalobcu, a spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah, pritom spdsobuji hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, priCom v danom pripade maju povahu
skrytej sankcie, a teda zmluvna podmienka v UP v &asti o poplatkoch za upomienky je ako neprijatelna
absolitne neplatna podla § 53 ods. 5 OZ. Zalobca navy$e nepreukazal sidu odoslanie akejkolvek
upomienky Zalovanému. V €asti poistného v sume 14,40 eura je zaloba nedbvodna, kedZe Zalobca
nepreukazal sudu, Ze by doslo k plathému uzavretiu poistnej zmluvy.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Zalobca bol v tomto spore Uspesny v &asti o zaplatenie 2.535,40 eura s prisluSenstvom, ¢o
predstavuje 74,29 % predmetu sporu. Zalovany bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 877,53 eura a
prevySujucej Casti prisluSenstva, ¢o predstavuje 25,71 % predmetu sporu. Nakolko Zalobca mal vo veci
vacsi uspech nez zalovany, sud podla § 255 ods. 2 CSP nahradu trov konania rozdelil, a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vypocCitany ako rozdiel medzi pomerom Uspechu Zalobcu (74,29 %) a
pomerom uspechu Zalovaného (25,71 %), t. j. v rozsahu 48,58 % (lll. vyrok), o vyske ktorych rozhodne
vyS8i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



