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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
06.06.2019, v trestnej veci obzalovanej F. X., pre trestny &in skratenia dane a poistného podla § 148 ods.
1, 4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, vo forme Uc¢astnictva - pomoci podfla § 10 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/118/2012 zo dria 21.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/118/2012 zo dfia 21.03.2017 podfa § 285 pism.
¢/ Tr. por. oslobodil obZalovanu F. X., nar. XX. XX.XXXXv T., trvale bytom W., B. &. XX, zo skutku pravne
kvalifikovaného ako spolupachatelstvo podfa § 9 ods. 2 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005 pomoc k
trestnému C&inu skratenia dane a poistného podfa § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 148 ods. 1, 4 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v presne nezisteny den v mesiaci december 1997 v objekte Sportovej haly na Nabreznej ulici €. 1
v PreSove po dohode s uz odsudenym F. K., zabezpedili fiktivhu dodavatelsku fakturu &. 22/12/97 s
datumom 12.12.1997 od dodavatela, v tom €ase uz neexistujucej spolo¢nosti V.. s.r.o W. X, na sumu
4 515 000,- K& ako aj fiktivny prijmovy pokladni¢ny doklad &. 98/97 zo diia 16.12.1997 na sumu 4 515
000,- Sk na poklade fiktivnej zmluvy o obstarani zaleZitosti €. 08/01/97 z 01.08.1997 medzi X. M. a V.
B. W. X. Tieto doklady nasledne za u€elom zauctovania do U€tovnictva na strane vydavkov za odmenu
odovzdali v PreSove X. M., ktory tieto doklady potom zaué&toval do svojho Uc&tovnictva za rok 1997 a
pouzil ich na neopravnené zniZenie svojho zdkladu dane z prijmov fyzickych os6b a skratenie tejto dane
za rok 1997 vo vyske 1 845 260,- Sk, ¢im X. M. pomohli k ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor
dariovej povinnosti vo vyske 1 845 260,- Sk ( 61 251,41 Eur).

2. v presne nezisteny defi v mesiaci december 1997 v objekte Sportovej haly na Nabreznej ulici €. 1
v PreSove po dohode s uz odsudenym F. K., zabezpedili fiktivnu dodavatelsku faktaru €. 22/12/97 s
datumom 12.12.1997 od dodavatela, v tom €ase uz neexistujucej spolo¢nosti V., na sumu 500 000,-
K&, ako aj fiktivny prijmovy pokladniény doklad €. 97/41 na sumu 503 000,- Sk na podklade fiktivnej
zmluvy o obstarani zalezitosti €. 20/01/97 z 22.12.1997. Tieto doklady nasledne za u¢elom zauctovania
do uctovnictva na strane vydavkov za odmenu odovzdali v PreSove V. Q., ktory tieto doklady potom
zauctoval do svojho U&tovnictva za rok 1997 a pouzil ich na neopravnené zniZenie svojho zakladu dane
z prijmov fyzickych oséb a skratenie tejto dane za rok 1997 vo vyske 137 560,- Sk, ¢im V. Q. pomohli k
ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor dafovej povinnosti vo vyske 137 560,- Sk ( 4 566,15 Eur).

3. v presne nezisteny def v mesiaci december 1997 v objekte Sportovej haly na Nabreznej ulici &. 1
v PreSove po dohode s uz odsudenym F. K., zabezpedili fiktivnu dodavatelsku faktaru €. 12/01/97 s
datumom 18.12.1997 od dodavatela, v tom €ase uz neexistujucej spolo¢nosti V., na sumu 1 003 009,-



K¢ ako aj fiktivny prijmovy pokladniény doklad bez &isla na sumu 1 000 000,- Sk na podklade fiktivnej
zmluvy o obstarani zalezitosti €. 12/01/97 z 12.12.1997. Tieto doklady nasledne za u¢elom zauctovania
do uctovnictva na strane vydavkov za odmenu odovzdali v PreSove P. T., ktora tieto doklady potom
zauctovala do svojho uc&tovnictva za rok 1997 a pouZila ich na neopravnené zniZzenie svojho zakladu
dane z prijmov fyzickych osdb a skratenie tejto dane za rok 1997 vo vySke 342 513,- Sk, &im P. T. pomohli
k ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor dafiovej povinnosti vo vySke 342 513,- Sk ( 11 369,34 Eur).

4. v presne nezisteny den v mesiaci december 1997 v objekte Sportovej haly na Nabreznej ulici &. 1
v PreSove po dohode s uz odsudenym F. K., zabezpedili fiktivnu dodavatelsku faktaru €. 19/12/97 s
datumom 22.12.1997 od dodavatela, v tom €ase uz neexistujucej spolo¢nosti V. na sumu 130 000,-
K¢ ako aj fiktivny prijmovy pokladniény doklad &islo 97/40 na sumu 130 780,- Sk na podklade fiktivne;j
zmluvy o obstarani zéleZitosti €. 19/01/97. Tieto doklady nasledne za u¢elom zauétovania do uctovnictva
na strane vydavkov za odmenu odovzdali v PreSove V. A., ktora tieto doklady potom zauctovala do
svojho uctovnictva za rok 1997 a pouzila ich na neopravnené zniZenie svojho zakladu dane z prijmov
fyzickych osdb a skratenie tejto dane za rok 1997 vo vySke 27 815,- Sk, &im V. A. pomohli k ziskaniu
bezdévodného obohatenia na ukor dafiovej povinnosti vo vyske 27 815,- Sk ( 923,28 Eur).

5. v presne nezisteny def v mesiaci december 1997 v objekte Sportovej haly na Nabreznej ulici &. 1
v Predove po dohode s uz odsudenym F. K. zabezpedili fiktivnu dodavatelsku fakturu €. 16/12/97 s
datumom 22.12.1997 od dodavatela, v tom €ase uz neexistujucej spolo¢nosti V., na sumu 500 000,-
K¢ ako aj fiktivny prijmovy pokladniény doklad &islo 97/38 na sumu 503 000,- Sk na podklade fiktivne;j
zmluvy

o obstarani zaleZitosti €. 16/01/97 zo diia 22.12.1997. Tieto doklady nasledne za ucelom zauctovania
do uétovnictva na strane vydavkov za odmenu odovzdali v PreSove P. S., ktory tieto doklady potom
zauctoval do svojho Uc&tovnictva za rok 1997 a pouzil ich na neopravnené zniZenie svojho zakladu dane
z prijmov fyzickych osdb a skratenie tejto dane za rok 1997 vo vyske 148 812,- Sk, €im P. S. pomohli
k ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor dafovej povinnosti vo vySke 148 812,- Sk ( 4 939,65
Eur), ¢im spolu pomohli uvedenym danovnikom neopravnene ziskat obohatenie na ukor ich dafovej
povinnosti v celkovej vyske 2 501 960,- Sk ( 83 049,85 Eur),

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, prokurator Okresnej prokuratary
PreSov priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Prokurator svoje odvolanie
odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 18.05.2017. Prokurator konstatuje, Ze sud prvého
stupnia oddévodnil rozhodnutie, Zze nebolo spolahlivo preukazané, ze skutok spachala obzalovana a
poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého podla nazoru sudu vyplynulo, Ze vystavené doklady
su fiktivne. ObZalovana bola ¢lenkou Astran klubu, av8ak nie je preukazana spojitost medzi fou a
spolognostou V., ani to, aby uctovné doklady odovzdavala svedkom, ani aby prevzala peniaze za
vystavenie dokladov. Tieto Uvahy povaZzuje prokurator za nespravne a ma za to, Ze boli vyhodnotené
jednostranne, v prospech obzalovanej, teda na zaklade toho sid nerozhodol spravne, ak obZalovanu
spod obZaloby oslobodil. Poukazuje na skuto€nost, ze pévodne v tejto veci bola obzalovana X. spoloéne
stihana spolu s F. K., ktory uz za tento skutok bol pravoplatne odsudeny. Nie je preukazané, Ze
obZalovana X. nikdy nemala Ziaden vztah k spolo&nosti V. rovnako ako odsudeny K.. Dal$im nespornym
faktom, vychadzajuc z pravoplatnych rozsudkov, je skuto€nost, Ze zau&tovanim fiktivnych uctovnych
dokladov osobami uvedenymi v jednotlivych skutkoch obZaloby doSlo ku skrateniu dane z prijmov
fyzickych oséb za rok 1997.

Co sa tyka zainteresovanosti obZalovanej na spachanom skutku, podla nazoru prokuratora, sud
nespravne vyhodnotil vypoved F. K., ktory uviedol, Ze to bola prave obzZalovana, ktora celu zaleZitost
so znizovanim darovej povinnosti prostrednictvom fiktivnych dokladov iniciovala. Dal$im dékazom v
neprospech obZalovanej je vypoved svedka G., ktory uviedol, Ze na predmetnych rokovaniach, resp.
stretnutiach, kde sa rieSilo zabezpec€ovanie fiktivnych dokladov, bola aj obzalovana.

Poukazuje v dalSom na vypoved svedkyne T., ktora v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani na
tejto vypovedi zotrvala. uviedla, Ze prave obzalovana ju oslovila s tym, Ze sa daju spravit faktury, aby
nemusela platit dan. Popisala jej cely postup, ako aj to, za akd sumu by tieto faktury boli vystavené,
pricom vyslovne jej obZalovana povedala, Ze za 10% fakturovanej sumy jej vystavi faktdru na to, aby
neplatila dan. Predmetnu faktaru jej odovzdal K. a bola tam aj obZalovana. NavySe, po problémoch na



dafiovom urade jej K. odmietol vratit’ vyplatend sumu s tym, Ze peniaze odovzdal obZalovanej. Nevidi
preto dovod, preco sud tejto jej vypovedi neuveril, ked vypovedala riadne, po zdkonnom poudeni, a ni¢
nenasvedcuje tomu, aby jej vypoved bola nepravdiva.

Rovnako svedkyria Q. uviedla, Ze to bola obzalovand, ktora iniciovala mozZnost zniZzovania dane
prostrednictvom vystavenia fiktivnych faktdr za 10 %-tnd odmenu. Pokial svedkyria na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze si nepamata, kto faktdru vystavil a komu odovzdala peniaze, tak k tomu len
tofko, Ze hlavné pojednavanie sa uskutoCnilo s vyraznym €asovym odstupom od spachania skutku a
je vecelku logické, Ze svedkyria si po mnohych rokoch nemdze pamatat’ detaily stretnutia a je logické aj
to, Ze pokial v pripravhom konani vypovedala v roku 2007, ¢o bolo cca 10 rokov po skutku, vtedy si
to nepochybne pamatala lepSie. Pritom v pripravhom konani uviedla, Ze vystavenie faktur za odmenu
iniciovala obzalovand, ktord bola aj pri odovzdani penazi, pricom neskér im K. povedal, Zze sa s
peniazmi rozdelil s obzalovanou. O mnohom sved¢i aj zavere¢na veta pri vypovedi z pripravného
konania, Ze obZalovanu nechce ani vidiet. Obdobne vypovedal aj manzel Q., ktory dokonca na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze prave obZalovana im odovzdala pokladniény doklad spolu so zmluvou na 10% z
vystavenej sumy. V neposlednom rade aj svedok M. vypovedal, Ze celé to iniciovala obZalovana, ona mu
odovzdala predmetnu fakturu. Odmenu za vystavenie faktury dal v obalke na stdl pred obzalovanu a este
jedného pana, ktorého nepoznal, pricom tito obaja prisli spolu a priniesli fakturu. O zainteresovanosti
obZalovanej na stihanom konani vypovedala rovnako ako skér uvedeni svedkovia aj svedkyria M. A..
Za tohto d6kazného stavu je toho nazoru, Ze uvedené dbkazy vo svojom suhrne dostatocne usvedcuju
obzalovanu, Ze okrem uz odsudeného K., ona spachala skutok uvedeny v obZalobe a Ze bola priamo
zainteresovana na tom, Ze pre svedkov boli vystavené fiktivne uctovné doklady sluZiace na znizenie
ich danovej povinnosti, a teda Ze jej oslobodenie spod obZaloby nie je spravne a zdkonné. Prokurator
navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému sudu PreSov na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana prostrednictvom obhajkyne zaujala stanovisko k odvolaniu prokuratora, ktoré bolo doruéené
sudu dnia 14.07.2017.

K argumentu €. 1/ prokuratury konstatuje, Ze samotné odsudenie F. K., povodne obvineného spolu s
nou ako spolupachatefom za trestné Ciny zaloZzené na obdobnom zaklade, mé byt dokazom o jej vine,
no to popiera jej Ustavné pravo na prezumpciu neviny a spravodlivy proces. Samotna skuto¢nost, Ze F.
K. bol za obdobné trestné €iny pravoplatne odsudeny, nemdze znamenat' aj to, Ze trestnych €inov sa
dopustila. Spachanie trestnych €inov, ktoré su jej kladené za vinu v obZalobe, je nutné preukazat tak,
aby vo vztahu k nej boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Prokuratura v8ak
nikde neuviedla, v akej svojej vypovedi to F. K. uviedol. Prave naopak, F. K. poprel, aby sa zu€astfiovala
skutkov, z ktorych bol uznany vinnym.

Z vypovede na hlavnhom pojednavani zo dfia 23.05.2013 vyplyva, Zze F. K. sa zoznamil s obZalovanou
prostrednictvom jej syna F.. V tom ¢ase mal s panom A. firmu X., B., ktora sa venovala uctovnictvu.
Obzalovana bola v tom &ase €lenkou Astran klubu, z ktorého poznala vela ludi a uviedla, Ze im
sprostredkuje stretnutie za u¢elom, aby mohli robit' pre niektorych ucétovnictvo. ObZalovana bola s nim
pritomna len pri prvom stretnuti, ked ich predstavila.

Odsudeny F. K. konStatoval, Ze uz 12 alebo 13 rokov chodi ohladne tychto pripadov na sudy, a stale tvrdi,
Ze obZalovana sa s nim nepodielala na zabezpefovani a odovzdavani fiktivnych faktar, ku ktorym sa on
sam priznal, ani s lou nemal dohodu o vystavovani fiktivnych faktar. Tvrdi, Ze vSetko zabezpecoval on
sam s p. H.. Doklady odovzdaval tym fludom sam, bral od nich peniaze. ObZalovana pri tychto skutkoch
nebola pritomna.

K argumentu v bode 2/, kde svedok G. mal uviest, Ze na rokovaniach, na ktorych sa rieSilo
zabezpec€ovanie fiktivnych dokladov bola aj obZalovana, poukazuje na to, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé
a nie je jasné, z akého dbkazu prokuratura vychadza. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna
10.06.2013, kde bol vypocuty svedok W. G., vyplyva, Ze si paméata len na pana M., ktory za nim priSiel,
aby mu spracoval darfiové priznanie za rok 1997-1998. PriSiel za nim aj pan M., &i nevie zabezpedit
nejaku miestnost na rokovanie. S kym M. rokoval a o om vtedy, si nepamata, rokovali za zatvorenymi
dverami. Pamata si, Ze vtedy na skon&enie tohto rokovania ¢akal spolu s obZalovanou v jeho kancelarii.
Ci sa obzalovana poznala s panom M., to nevedel potvrdit. VSetky faktdry, ktoré mu predloZil svedok



M., zapracoval do uc&tovnictva. Nikdy nevidel, nepocul ani taku informéaciu nema, aby obZalovana takéto
fiktivne faktury zabezpecovala, vystavovala i odovzdavala.

Obhajkyfia poukazala, Ze svedok G. obdobne vypovedal aj v pripravnom konani. Zdérazfiuje, Ze svedok
G. vo vztahu k obzalovanej nikdy nepovedal, Ze by sa udialo to, ¢o tvrdi prokuratira. Vo vztahu k
svedkovi X. M. poukazuje, Ze ide o jedného z najdéleZitejSich svedkov v tomto konani. Svedok X. M.
na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zhruba pred 14-rokmi sa zuc€astnil stretnutia v PreSove, kde
sa stretol s urcitymi ludmi. Jeden Slovak, druhy sa predstavil ako konatel Ceskej firmy. Odovzdali mu
doklady a on im za to zaplatil nejaki sumu penazi. Neuviedol, Ze obZalovana bola na tomto stretnuti,
ani si nepamatal, Ze by ju tam videl. Na doplfiujucu otdzku odpovedal, Ze obZalovana X. nebola nijako
zU&astnena na skutku, za ktory je on odsudeny, ani nikoho na kratenie dane nenavadzala. Svedok
nevedel ni¢ o tom, aby obZalovana zabezpe€ovala alebo vyhotovovala faktury pre inych ¢lenov Astran
klubu, alebo Ze by brala za tuto ¢innost nejaku proviziu.

K argumentu €. 3/ prokuratury, Ze svedkynia T. mala potvrdit, Ze obZalovand ju oslovila, Ze sa daju
spravit faktuary, aby nemusela platit’ dafi a Ze popisala cely postup, ako a za aku sumu boli tieto faktary
vystavené, poukazuje, Ze vObec nie je jasné, kedy sa mala svedkyna T. takto vyjadrit. Svedkyha T.
na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.03.2013 vypovedala nie€o iné, ako to prokurator uvadza v
odvolani. Svedkyna povedala, Ze obZalovana ju oslovila s tym, Ze sa daju spravit faktury, aby nemusela
platit’ dan a Ze jej popisala cely postup. Na hlavhom pojednavani konanom dfa 25.03.2013 svedkyha
na rozdiel od tohto tvrdenia prokuratury sa vyjadrila: ,Bolo ndm povedané, Ze si méZeme na zaklade
urcitej faktury pokratit dan.“ Svedkyfa vypovedala, Ze im to bolo povedané. Vébec vSak nehovori o tom,
Ze kto jej to mal povedat, €oho sa to tykalo, ako by sa to malo stat’ a o akej fakture je re€. Na otazku
prokuratora uviedla, Ze to bola p. X.. Nasledne vypovedala, Ze nevie sa vyjadrit' k tomu, &i jej to presne
povedala pani X. a nevedela sa vyjadrit k tomu, kedy bola pritomna sama a kedy tam bol pan K.. V
kontexte nejednoznaénej vypovede je velmi taZzko zaloZit vinu obZalovanej, kedZe z vypovede vbbec
nie je jasné, o akej fakture je re¢, kedy sa tak malo stat, kedy jej obZalovana mala faktdru ponuknut,
na ¢om mala byt zaloZena, nehovoriac o tom, Ze svedkyna si vlastne ani nepamatala, ¢o jej hovorila.
Na druhej strane svedkyfia na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze nikdy nedavala za darové priznanie
peniaze X., ale Ze peniaze odovzdavala panovi K.. Na zaklade tejto vypovede nie je mozné usudzovat,
Ze by sa zucastnila obzalovana spachania skutku €. 3/.

Vo vztahu k argumentu uvedenému pod bodom 4/ k svedeckej vypovedi C. Q. konstatuje, Ze svedecka
vypoved svedkyne Q. je nepresvedCiva, neista a nijako presne nepreukazuje, Ze by obZalovana mala
byt téd osoba, ktora jej manzZelovi pomahala pri skrateni dane a poistného. Svedkyfa popisuje udalosti
vSeobecne, Ze bolo im povedané, nie je v8ak jasné, kym malo byt povedané, v akej suvislosti. Dalej
popisuje, Ze na stretnuti sa mal za€astnit’ aj jej manzel, pani T. a pan M.. W. Remetova, pan M. a pan Q.
v3ak tato skuto€nost' vo svojich vypovediach takto neuvadzaju. Pre€o prokuratira neziadala odstranit
vySSie uvedené rozpory vo vypovedi tejto svedkyne, to jej nie je jasné. Na zaklade tejto vypovede
svedkyne nemozno prijat zaver, ktory prezentuje prokurator vo svojom odvolani.

Dal$ou zaujimavou skutognostou je to, Ze prokurator nepoukéazal, Ze svedkyna Q. v pripravnom konani
vypovedala, Ze oni s manzZelom tomu ani velmi nerozumeli, o mala im obZalovana navrhovat. V tejto
suvislosti poukazuje na to, ako mdze svedkyra sved¢it o nie€om, Eomu nerozumela a o €o ide, ale vie
posudit’ po 20-tich rokoch, ¢o mala vtedy povedat obZalovana, ak jej nerozumela. Je absurdné tvrdenie
prokuratury, Ze veta svedkyne Q. z pripravného konania a to, Ze obZalovanu nechce ani vidiet, ma nie€o
dokazovat. Je to veta vytrhnuta z kontextu a neméze ni¢ preukazovat. Vobec neodraza situaciu, ¢as,
okolnosti a dévody, za ktorych svedkyna vypovedala. Veta mbzZe tiez znamenat aj presny opak toho,
¢o tvrdi svedkyna a napr. méze znamenat, Ze svedkyfa sa nechcela pozriet’ do jej oi, pretoZe jej bolo
trapne, ak by musela svoju nepravdivu vypoved konfrontovat s obZalovanou.

Vo vztahu k argumentu 5/ prokuratary konstatuje, ze vypoved svedka V. M. je dOkaz irelevantny, tato
vypoved nesvedci o Ziadnom skutku, z ktorého je obZalovana, kedZe svedok nebol pritomny v Ziadnom
z uvedenych skutkov.

K argumentu &. 6/ prokuratury konstatuje, Ze svedkyna V. A. na hlavhom pojednavani 9.6.2015 uviedla,
Ze F. K. nepozna, obzalovana X. u nej poziva vaznost a nikdy ju na kratenie dane nenavadzala, ani od
nich neprijala Ziadnu odmenu.



Obhajkyfia nasledne v celkovom kontexte poukazuje na zakladnu zasadu trestného prava , v
pochybnostiach v prospech obZalovaného. Ma za to, Ze nemozZno prihliadat na nepresné,
nejednoznacné dbkazy ako su vypovede svedkov Q., najma ak existuju dékazy, ktoré svedc&ia o opaku
a to vypoved svedka K., G. a M.. V zavere obhajkyna poukazala aj na znalecky posudok ¢. 3/2008, z
ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 27.02.1998 do 13.03.1998 prekonala cievhu mozgovu prihodu, nebola
schopna rozpoznat' svoje konanie prave v Case, ked sa dotknuté darfiové priznania vyhotovovavali a
podavali do 31.03.1998. Z toho vyplyva, Ze len tazko sa mohla zu€astnit konani, ktoré su uvedené
v obZalobe. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazuje rozsudok sudu prvého stupha za logicky
spravny. Dovody odvolania okresnej prokuratury povazuje za nedostato¢né a zjavne neodbévodnené. Z
uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud odvolanie zamietol ako nedbévodné.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani postupoval tak, Zze bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objashoval okolnosti svedciace proti obZalovanej ako aj okolnosti sved¢iace v jej prospech. V oboch
smeroch vykonaval dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Tymto postupom sud prvého
stupnia naplnil zadkladnu zasadu vyjadrena v § 2 ods. 10 Tr. por.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne,
od toho, &i ich obstaral sud, organ &inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Tymto postupom
doSlo k realizacii zakladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Sud prvého stupfa vo
svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé dokazné prostriedky a skuto€nosti vyplyvajuce z tychto
dbkaznych prostriedkov.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nasledne hodnotil jednotlivé skutonosti vyplyvajuce z
dbkaznych prostriedkov. Tu je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti sa
vysporiadal s jednotlivymi argumentmi, ktoré namieta prokurator vo svojom odvolani. Sud prvého stupfia
vyhodnotil jednotlivé skuto€nosti vyplyvajuce z ddkaznych prostriedkov a dospel k spravnemu zaveru, Ze
obZalovand bola &lenkou Astran klubu. Z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna spojitost medzi
nou a spoloénostou V.. Nebolo preukazaneg, Ze by odovzdavala uétovné doklady a faktury jednotlivym
svedkom. Jedinou skuto€nostou, ktora bola preukazana, bola ta, Ze sa poznala s F. K. a zabezpedila
jeho pritomnost na stretnuti ¢lenov Astran klubu. Ciefom tohto stretnutia bolo to, aby im vypracoval
dariové priznanie. Nebolo preukazané na zaklade vykonaného dokazovania, Ze by obzalovana sa delila
o odmenu za fiktivne faktury s uz odsudenym F. K.. Aj samotny svedok V. Q. konStatoval, Ze on ni¢ také
nevidel. 1Slo z jeho strany iba o domnienku. Tak, ako sud prvého stupna poukazal, nebola preukazana
pomoc obZalovanej pri pachani trestného ¢inu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu je vecne spravne, argumentatne zdévodnené a
Uuvaham sudu prvého stupria niet ¢o vytknut.

V zavere krajsky sud musi poukazat na tu skutonost, Zze prokurator Okresnej prokuratury PreSov
konanie obZalovanej pravne kvalifikoval ako spolupachatelstvo podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona uginného do
31.12.2005 pomoc trestnému Cinu skratenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148 ods. 1,
ods. 4 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005. UZ v samotne;j tejto pravnej kvalifikacii konania obZalovanej,
tak ako je uvedena v obzalobe sa prejavuje nelogickost, kedy prokurator spaja priameho pachatela
trestného &inu s ugastnictvom na spachani trestného €inu, €o je logicky vylucené, pretoZze pachatel
(spolupachatel) trestného €inu je ten, kto spacha trestny &in, teda vykona &innost, ktora je popisana v
prislusnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, naplnil svojim konanim v&etky znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu. Na druhej strane Trestny zakon upravuje formy uc€astnictva na spachani
trestného ¢&inu, &i uz vo forme organizatorstva, navodu alebo pomoci. Ugastnictvo je zalozené na zasade
akcesiority ucastnictva, vo vSeobecnej rovine to znamena zavislost trestnej zodpovednosti ucastnika



na trestnej zodpovednosti hlavného pachatela, teda logicky neméze v jednom konani vystupovat
obzalovana F. X. ako spolupachatelka trestného &inu a osoba, ktora poskytla pomoc k spachaniu
trestného &inu. Toto postavenie sa navzajom vyluCuje.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



