Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/21/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1417204604

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1417204604.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci Zalobcu:
KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovic¢ova
4, 816 23 Bratislava, zast.: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava,

proti zalovanému: N. Z., B.. XX XX.XXXX, X. Y. XX, XXX XX X., Z..: Y.. Z. P., G.. C.. XXXXXX/XXXX, X.
D.. L. Z. XX, XXX XX X., o zaplatenie 992,91 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 992,91 Eur spolu s 5% trokom z ome$kania
roéne zo sumy 992,91 Eur od 19.03.2017 do zaplatenia, na ucet Zalobcu a to do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 04.04.2017, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 07.04.2017 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 992,91 Eur spolu s 5% urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 992,91 Eur od 19.03.2017 do zaplatenia. Svoj Zalobny navrh odévodnil skutoénostou, Ze
Zalovany ako poistnik uzatvoril diia 22.12.2014 so Zalobcom ako poistovatefom poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie havarijné poistenie motorového vozidla znac¢ky Jaguar,
Q.: X.. Titulom uvedenej poistnej zmluvy vznikol Zalovanému narok na vyplatenie poistného plnenia
v pripade vzniku poistnej udalosti. Zalovany mal dve poistné udalosti, a to dfia 19.01.2015, ktora je
evidovana Zalobcom pod €. 9560869274, a druha poistna udalost zo dfia 09.02.2015 evidovana u
Zalobcu pod &. XXXXXXXXXX. Zalobca pristlpil k vyplateniu poistného plnenia. Zalovany nesuhlasil s
vy$kou a poziadal Zalobcu o doplatenie plnenia z poistnych udalosti. Zalobca doplatil z poistnej udalosti
zo dna 09.02.2015, €. 9560954671 plnenie vo vyske 455,01 Eur a z poistenej udalosti zo dha 19.01.2015
€. XXXXXXXXXX, plnenie vo vySke 537,90 Eur, priamo Zalovanému. Nasledne Zalovany postupil
pohfadavky z vysSie uvedenych poistnych zmliv na postupnika Y.. Z.na P.. Nakolko k postupeniu
pohladavky doslo skér ako boli doplatené plnenia z oboch poistnych udalosti, Zalobca vyzval Zalovaného
vyzvou zo dia 27.02.2017, na vratenie sumy 455,01 Eur a vyzvou zo dna 27.02.2017 na vratenie
sumy doplatenia poistného plnenia vo vyske 537,90 Eur. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a sumy
nevratil. Y.. P. vyvolal na Okresnom sude Bratislava | dva spory, ktorymi Ziadal o doplatenie uvedenych
sum. ISlo o konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 12C/124/2015-242 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/187/2018-271 zo dfia 05.12.2018, v ktorom si uplatnil
doplatok poistnej udalosti vedenej pod €. poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Postupnik Y.. P. doplatok
poistného pinenia vo vyske 455,01 Eur uz prijal. Dal$ie konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava



| pod sp. zn. 16C/124/2015, kde si JUDr. Valentovi¢ uplatfuje doplatok poistného plnenia z poistnej
udalosti vedenej pod €. XXXXXXXXXX, toto konanie este nie je pravoplatne skon&ené.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany prijal Zalovanu sumu, ktora predstavuje doplatok k dvom poistnych
udalostiam bez pravneho titulu, nakolko doslo k postupeniu pohladavky este pred vyplatenim poistného
plnenia.

2. Sud dorudil Zalobu Zalovanému dna 18.07.2017 a tento doru€il sudu dha 28.07.2017 vyjadrenie v
ktorom uviedol, Zze dia 08.04.2015 postupil pohfadavku vod&i Zalobcovi postupnikovu Y.. Z. P., ktory
si uplatnil narok na Okresnom sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp.zn. 12C/124/2015, a preto
poziadal, aby sud konanie ,,odlozil“ do pravoplatného rozhodnutia uvedeného sudu.

3. Zalobca dorugil sudu dia 17.08.2017 repliku v ktorej uviedol k vyjadreniu Zalovaného, Ze tento
nijakym relevantnym spésobom nerozporoval skutoénost’ uzavretia poistného vztahu so Zalobcom,
postupenia pohfadavok voci Zalobcovi na postupnika Y.. Z. P., ako ani skuto€nost prijatia bezdévodného
obohatenia v celkovej vyske 992,91 EUR zo strany Zalobcu. Zalobca ma vzhladom na uvedené
za to, Ze medzi sporovymi stranami nie je vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného v
celkovej vyske 992,91 EUR sporny, a preto su jeho uplatfiované naroky na vydanie tohto bezdévodného
obohatenia v celom rozsahu dévodné. K ndmietkam Zalovaného ohladne vedenia sudneho konania
sp.zn. 12C/124/2015 na Okresnom sude Bratislava | Zalobca uviedol, Ze tieto su nedbévodné, nakolko
bol to prave postupnik Y.. Z. P., kto si od Zalobcu uplatnil dhradu aj Zalobcom vyplatenych sum poistného
plnenia zo diia 29.04.2015 s argumentaciou, Ze tento postupnik uvedené sumy nikdy neobdrzal (teda
Zalovany ich postupnikovi nikdy nepoukazal a sam si ich zadrzal). Ak Zalovany tieto sumy postupnikovi
poukéazal mal by uvedenu skutoénost sudu uviest a aj preukazat. Zalobca dalej uviedol, Ze nesuthlasi
s navrhom Zalovaného, aby okresny sud ,odloZil“ konanie do ukon&enia sporu vedenom na Okresnom
sude Bratislava | sp.zn. 12C/124/2015, v ktorom Zalovany nie je ani stranou sporu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 16.05.2019, ktoré bolo odro¢ené na Ziadost Zalovaného
z dévodu jeho planovanej zahraniénej cesty so synom na turnaj od 15.05.2019. dalSie pojednavanie
sa uskutocnilo dfia 06.06.2019, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyfia Zalobcu. Predvolanie na
pojednavanie mal Zalobca vykazané riadne a v€as dfia 16.05.2019. Nedostavil sa Zalovany. Predvolanie
na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dna 23.05.2019. Dfia 06.06.2019 o 11:38 hod., dorugil
sudu emailové podanie, v ktorom poZiadal o odro€enie pojednavania bez uvedenia nalezitého dévodu,
zarovenl k ospravedinenia pripojil plnd moc, ktorou splnomocnil Y.. Z. P. dfa 05.06.2019 na
zastupovanie v konani. Zastupca poziadal o odroCenie pojednavania z dévodu nedostatku ¢asu na
nastudovanie spisu, nakolko plna moc mu bola udelena 05.06.2019. Zalovany svoju Ziadost o odroéenie
pojednavania vSak sudu riadne a v€as neoddvodnil, a to i napriek skutoénosti, ze predvolanie mu bolo
dorucené dna 23.05.2019. Sud zarovef poukazuje na skutoCnost, Ze v predmetnej veci bol vytyéeny
termin pojednavania na der 16.05.2019, ktoré bolo odro&ené prave na Ziadost Zalovaného. Predvolanie
na uvedené pojednavanie bolo zalovanému doru¢ené dna 13.03.2019 a od uvedeného datumu mal
vedomost, Ze takéto konanie sa na sude vedie. Ospravedinenie doru¢ené sudu v deh pojednavania
bez naleZitého dévodu sud neakceptoval a povaZuje ho za nedévodné. Preto v zmysle ust. § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho zastupcu.

Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalovany bol poisteny u Zalobcu a titulom uzatvorenej poistne;j
zmluvy mu vznikol narok na vyplatenie poistného plnenia v pripade vzniku poistnej udalosti. Na
z&klade oznamenia zo strany Zalovaného je nesporné, Ze Zalovany mal dve poistné udalosti, a to
dria 19.01.2015 a tato Skodova udalost je evidovana Zalobcom pod &. XXXXXXXXXX a druhu poistnu
udalost dfia 09.02.2015, ktora je evidovand u Zalobcu pod €. XXXXXXXXXX. Na zéklade ozndmenia o
vzniku $kodovej udalosti, zalovany pristapil k vyplateniu poistného plnenia. Zalovany nesuhlasil s touto
vySkou a poziadal Zalobcu o doplatenie plnenia z poistnych udalosti. Na zaklade tejto Ziadosti doslo k
prehodnoteniu plnenie z poistnych udalosti a Zalobca pristupil k doplateniu sim - z poistnej udalosti
zo dfia 09.02.2015, & XXXXXXXXXX a doplatil plnenie vo vySke 455,01 Eur a z poistenej udalosti zo
dfia 19.01.2015 €. XXXXXXXXXX Zalobca doplatil plnenie vo vySke 537,90 Eur. Tieto doplatky plneni
boli poukdzané priamo Zalovanému. Nasledne bol Zalobca oboznameny s tym, Ze Zalovany postupil
pohladavky z vysSie uvedenych poistnych zmliv na postupnika Y.. Z. P.. KedZe k postupeniu pohladavky
doslo skér ako boli doplatené plnenia z oboch poistnych udalosti, Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo
dna 27.02.2017, na vratenie sumy 455,01 Eur a vyzvou zo dia 27.02.2017 na vratenie sumy doplatenie
poistného pinenia vo vyske 537,90 Eur. Zalovany na vyzvu nereagoval a sumy nevratil. Zalobca uviedol,



Ze nesporne zalovany v tomto konani prijal Zalovanu sumu, ktora predstavuje doplatok k dvom poistnych
udalostiam bez pravneho titulu nakolko doS$lo k postupeniu pohladavky, pred vyplatenim poistného
plnenia a doplatok k poistnym udalostiam je uplatfiovany postupnikom na Okresnom sudu Bratislava |
vo dvoch samostatnych konaniach. Zalobca mé zato, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil a poziadal
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 992,91 Eur spolu
s urokom z omeskania a trov konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zaloby zo dfia 04.04.2017 doru€ena sudu
dna 07.04.2017, poistna zmluva &. XXXXXXXXXX (C. B. XXXXXXXXXX) zo dfia 22.12.2014, oznamenie
o vzniku Skodovej udalosti zo dfia 17.02.2015, ozndmenie o vzniku Skodovej udalosti zo dia 23.02.2015,
oznamenie o poistnom plneni k PU XXXXXXXXXX zo drfia 07.04.2015, oznamenie o poistnom plneni
k L. XXXXXXXXXX zo dfia 07.04.2014, oznamenie o poistnom plneni k PU XXXXXXXXXX zo
dria 08.04.2015, oznamenie o poistnom plneni k PU XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2015, oznamenie
o poistnom plneni k PU XXXXXXXXXX zo dha 27.04.2015, oznamenie o poistnom plneni k PU
XXXXXXXXXX zo dfia 27.04.2015, vypis z u&tu Zalobcu k Uuhradam doplatkov poistného plnenia,
vyzva na vratenie bezddévodného obohatenia z PU XXXXXXXXXX s doru€enkou, vyzva na vratenie
bezdbévodného obohatenia z PU XXXXXXXXXX s doru€enkou, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu
dna 28.07.2017, vyjadrenie Zalobcu doru€ené sudu dra 17.08.2017, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6Co0/187/2018-271 zo dfia 05.12.2018, Zmluva o postupeni pohfadavky zo dha
08.04.2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 16C/124/2015-242- 20.04.2017, zapisnica
0 pojednavani zo dfia 06.06.2017, Ziadost' o vytyCenie pojednavania doru¢ena sudu dria 07.06.2019.
Sud po vyhodnoteni jednotlivych dokazov, a to kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej
suvislosti, priCom prihliadol na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo a obsah sidneho spisu, ustalil
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany ako poistnik uzatvoril dia 22.12.2014 so Zalobcom ako poistovatelom poistnt zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie havarijné poistenie motorového vozidla znacky Y.,
Q.: X. (€.I. 5-7). Titulom uvedenej poistnej zmluvy vznikol Zalovanému narok na vyplatenie poistného
plnenia v pripade vzniku poistnej udalosti. Zalovany mal dve poistné udalosti, a to dfia 19.01.2015,
ktora je evidovana Zalobcom pod €. XXXXXXXXXX (€.I. 7), a druha poistna udalost zo dna 09.02.2015
evidovana u Zzalobcu pod & XXXXXXXXXX (&.l. 8). Zalobca pristipil k vyplateniu poistného plnenia.
Zalovany nesuhlasil s vy$kou a poziadal Zzalobcu o doplatenie plnenia z poistnych udalosti. Zalobca
doplatil z poistnej udalosti zo dfia 09.02.2015, &. XXXXXXXXXX pInenie vo vy8ke 455,01 Eur (C.I. 14)
a z poistenej udalosti zo dia 19.01.2015 €. XXXXXXXXXX, plnenie vo vySke 537,90 Eur (E.I. 13),
priamo Zalovanému. Nésledne Zalovany postupil pohfadavky z vy8Sie uvedenych poistnych zmliv na
postupnika Y.. Z. P. (€.l. 69-71. Nakolko k postupeniu pohladavky do$lo skor ako boli doplatené plnenia
z oboch poistnych udalosti, Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 27.02.2017, na vratenie sumy
455,01 Eur (€.1. 17) a vyzvou zo diia 27.02.2017 na vratenie sumy doplatenia poistného plnenia vo vyske
537,90 Eur (&.l. 16). Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a sumy nevratil. Y.. P. vyvolal na Okresnom
sude Bratislava | dva spory, ktorymi Ziadal o doplatenie uvedenych sum. ISlo o konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 12C/124/2015-242 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6Co/187/2018-271 zo diia 05.12.2018 (€.1.63-66), v ktorom si uplatnil doplatok poistne;j
udalosti vedenej pod €. poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Postupnik Y.. P. doplatok poistného plnenia
vo vyske 455,01 Eur uz prijal. Dal$ie konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
16C/124/2015 (&.I1. 76-83), kde si Y.. P. uplatfiuje doplatok poistného plnenia z poistnej udalosti vedenej
pod &. XXXXXXXXXX, toto konanie eSte nie je pravoplatne skoncené.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

8. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

9. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla ust. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

11. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.



12. BezdOvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o
obohatenie neopravnené. Pre vznik zodpovednosti za bezddvodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby
k tomuto obohateniu doslo umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom, aj ked' to nie je vylu€ené.
Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie vydat.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu. Musi sa vydat' v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch (napriklad vo
vykonani urCitych prac), teda ak plnenie malo nehmotny charakter, pripadne ak sa predmet obohatenia
zni€il, musi sa poskytnut relutarna, teda periazna nahrada. VySka pernaznej nahrady musi zodpovedat
ekonomickej hodnote bezdévodného obohatenia v €ase jeho ziskania. Pri jej uréeni treba vychadzat z
platnych cenovych predpisov.

13. Predmetom Zaloby, ktoru podal Zalobca na tunajSi sudu dria 07.04.2017 bolo vydanie rozhodnutia,
ktorym sud ulozi povinnost Zalovanému zaplatit mu sumu 992,91 Eur spolu s 5% urokom z omeskania
rocne zo sumy 992,91 Eur od 19.03.2017 do zaplatenia. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud
preukazané, Zalovany ako poistnik uzatvoril difa 22.12.2014 so Zalobcom ako poistovatefom poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie havarijné poistenie motorového vozidla
znacky Y., Q.: X.. (€.I. 5-7). Titulom uvedenej poistnej zmluvy vznikol Zalovanému narok na vyplatenie
poistného plnenia v pripade vzniku poistnej udalosti. Zalovany mal dve poistné udalosti, a to dfia
19.01.2015, ktora je evidovana Zalobcom pod &. XXXXXXXXXX (€. |. 7) a druha poistna udalost’ zo dna
09.02.2015 evidovana u zalobcu pod &. XXXXXXXXXX(&.I. 8). Zalobca pristupil k vyplateniu poistného
plnenia. Zalovany nesuhlasil s vy$kou a poZiadal Zalobcu o doplatenie plnenia z poistnych udalosti.
Zalobca doplatil z poistnej udalosti zo dfia 09.02.2015 &. XXXXXXXXXX pInenie vo vyske 455,01 Eur
(€.I. 14) a z poistenej udalosti zo dfia 19.01.2015 &. XXXXXXXXXX, plnenie vo vySke 537,90 Eur (E.I.
13) priamo zalovanému. Nasledne Zalovany postupil pohfadavky z vysSie uvedenych poistnych zmlav
na postupnika Y.. Z. P. (€.I. 69-71. Nakolko k postupeniu pohfadavky dosSlo skér ako boli doplatené
plnenia z oboch poistnych udalosti, Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 27.02.2017, na vratenie
sumy 455,01 Eur (€.I. 17) a vyzvou zo dia 27.02.2017 na vratenie sumy doplatenia poistného plnenia
vo vyske 537,90 Eur (&.. 16). Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a sumy nevratil. Y.. P. vyvolal
na Okresnom sude Bratislava | dva spory, ktorymi ziadal o doplatenie uvedenych sum. ISlo o konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 12C/124/2015-242 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 6C0/187/2018-271 zo dna 05.12.2018 (&.1.63-66), v ktorom si uplatnil doplatok
poistnej udalosti vedenej pod €. poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Postupnik Y.. P. doplatok poistného
plnenia vo vyske 455,01 Eur uz prijal. Dal$ie konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 16C/124/2015 (&.I. 76-83), kde si Y.. P. uplatfiuje doplatok poistného plnenia z poistnej udalosti
vedenej pod €. 9560954671, toto konanie eSte nie je pravoplatne skoncené.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav je zrejmé, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil a v
zmysle § 451 ods. 1 OZ je povinny obohatenia vydat tomu na ukor koho ho ziskal. Nakofko Zalovany
prijal Zalovanu sumu, ktora predstavuje doplatok k dvom poistnych udalostiam bez pravneho titulu, s
ohladom na skutonost, Ze doSlo k postupeniu pohladavky este pred vyplatenim poistného plnenia, sud
s prihliadnutim na § 451 ods. 2 OZ, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia a uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 992,91 Eur.

15. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

16. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 10c nariadenia &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



18. Podrla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., vy3Ska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Nezaplatenim plnenia z bezdévodného obohatenia v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do
omeskania, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi okrem Zalovanej istiny aj uroky z ome&kania vo
vySke o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu, t.j. vo vy3ke 5 % rocne (§ 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.) zo sumy 992,91 Eur od 19.03.2017 do zaplatenia.
20. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov pravo. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 992,91
Eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 992,91 Eur od 19.03.2017 do
zaplatenia. Cisty pomer Uspechu Zalobcu vog&i Zalovanému predstavuje 100 %, v ktorom rozsahu mu sud
priznal narok na nahradu trov konania, pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



