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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, pravne
zastapeny: Mgr. Mirosla Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava , proti zalovanému: G. J., Q..
XX XX XXXX, U. XXX XX T. U. XXX o zaplatenie 89,78 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 89,78 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
Z tejto sumy od 10.07.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 19.11.2018 sa domahal na tunaj$om sude vydania platobného rozkazu ktorym
sud zaviaze Zalovaného k zaplateniu spornej istiny z dévodu, Ze doslo k zaniku poistnej zmluvy €. XXX/
XXXXXX-X a zalobca ako poistovatel ma pravo na poistné az do konca poistného obdobia .

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz 6Csp/116/2018-24 ktory uznesenim 6Csp/116/2018-66 bolo
potrebné zrusit z dévodu, Ze nebolo mozné platobny rozkaz dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud opis Zaloby a priloh spolu s procesnym pou¢enim doru€oval Zalovanému formou oznamenia na
uradnej tabuli a webovej stranke stidu s poukazom na § 106 ods. 3 CSP. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
4. VVzhladom na vysku uplatnenej pohladavky sud rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia
pojednavania.

5. Podfla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-€.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najméa Poistnou zmluvou
€. XXX/XXXXXX-X , protokolom o finanénom spracovani, Ziadostou o zmenu , oznamenim o zaniku
poistnej zmluvy zo diia 04.01.2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Dha 28.01.2016 uzavrel Zalovany so Zalobcom Poistnd zmluvu €. 610/249925-3 , predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola
uzavreta na dobu neurditd s ro€nym poistnym obdobim. V zmysle poistnej zmluvy bolo dohodnuté ro¢né
poistné so Stvrtroénymi splatkami vo vySke 44,89 €. Zaciatok poistenie bol v zmluve dohodnuty na der
28.01.2016.

8.V zmysle VSeobecnych poistnych podmienok je poistné stanovené pre roéné poistné obdobie. Poistnik
je povinny platit poistné za dohodnuté poistné obdobie. Poistné je splatné v prvy def poistného obdobia.
Ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude splatna vo forme Stvrtrocnych splatok, prav splatka
je splatna v den zadiatku poistenia. Kazda dalSia splatka poistného je splatna v ten den, ktory sa
s Cislom zhoduje driom zaciatku poistenia a to 3.kalendarneho mesiaca nasledujuceho po splatnosti
predchadzajucej splatky poistného.



9. Zalovany uhradil poistné od zagiatku poistenia diia 28.01.2016 do 27.07.2016. Uvedené vyplyva z
vypisu z Uctu k poistnej zmluve prilozeného k Zalobe.

10. Podla § 9 ods. 1 pism. b ( Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zanikne aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu
v evidencii vozidiel. Poistna zmluva zanikla 09.07.2016 1z dévodu zapisu nového drzitel poisteného
motorového vozidla.

11. Podlfa § 11 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit’ Skodu, méa poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.

12. Pocas trvania poistnej zmluvy doSlo k poskytnutie poistného plnenia z titulu poistnej udalosti.
Z toho dévodu mé& Zalobca pravo na poistné za obdobie od 28.07.2016 do 27.01.2017. Zalobca
pisomne Zalovanému oznamil zanik poistnej zmluvy a zaroven ho vyzval na uhradu diZzného poistného.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu vypracovania zaloby predstavovala po zapoditani pripadnych platieb zo
strany Zalovaného 89,78 €. DIZna suma bola vypocitana ako su&et dvoch Stvrtroénych splatok poistného
vo vySke 44,8 € za obdobie od 28.07.2016 do 27.01.2017.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Zalobca ma pravo na Uroky z omeskania v zakonnej vyske 5% roéne odo diia nasledujiceho po
zaniku poistenia, teda odo dia 10.07.2016. VySka uroku z omeskania je o 5%-nych bodov vySSia nez
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

15. Zalobca v konani bol ispedny v celom rozsahu , preto sid mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% ( § 255 ods. 1 CSP).

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach konania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody ), ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu



c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



