Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/154/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7616212521

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7616212521.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore zalobcu C.. K. G., L.
XXXXXXXX, P. J. J. L. M. XX, T. S.: J. G. . XX proti zalovanému D. B. T., W.: XX XXX XXX, C. XXX/
X, D.A. L. E., o odstranenie neginnosti vo veci vydania rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, Ze zalobca je riadnym ¢lenom zalovaného - D. B. T., W.: XXXXXXXX, D. D. C.. I. T,, C.
X, XXX XXD.L.E..

Il. Zamieta sa zaloba zalobcu v Casti, ktorou sa zalobca domaha, aby sud zrusil v plnom rozsahu
disciplinarne opatrenie prijaté ¢lenskou schddzou zalovaného voci zalobcovi, ktoré bolo prijaté ako -
»2014/4 - Clenska schédza schvaluje: - navrh vyboru SLK na vylucenie C.. K. G. X. D. B. T..“.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 17.08.2016, dorudenou tunajSiemu sudu diia 18.08.2016 v zneni jej pisomného
doplnenia zo dfa 28.11.2017, doru€eného sudu dria 04.12.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil v
plnom rozsahu disciplinarne opatrenie prijaté ¢lenskou schédzou Zalovaného voci Zzalobcovi, ktoré bolo
prijaté dfia 17.05.2014 ako ,2014/4 - Elenska schédza schvaluje: - navrh vyboru SLK na vylucenie C..
K. G. zo D. B. T.%, dalej, aby sud potvrdil, Ze Zalobca je riadnym ¢lenom Zalovaného a aby sud nariadil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi vSetky trovy konania, v lehote do troch dni od pravoplatnosti uvedeného
rozsudku.

2. Tuto svoju Zalobu odévodnil v povodnom podani zo dfia 17.08.2016 tym, Ze sa riadnym ¢lenom
Zalovaného stal v r. 2010 a néasledne bol zvoleny za tajomnika Zalovaného. Svoje Clenské povinnosti
si riadne pinil, v r. 2013, ked bol dlhodobo na Cypre jeho dva psy AIMEE Benjamina od HoleSky
(fena) a DRAGONGARDENS QANTAS AT XMAS (pes) zijuci na Slovensku, zvereni do opatery jeho
pribuznych, si bez jeho vedomia a jeho pritomnosti a suhlasu uzili nepovoleny sex a tym spésobom
sa svojvolne sparili. Nasledne na jeseri 2013 Zalovany zac&al vo&i nemu disciplinarne konanie podla
disciplinarnej smernice Zalovaného. Zalobcovi nie je zname, Zeby Zalovany nejako konal a akékolvek
konanie a rozhodovanie vo veci mu bolo zatajené a dokonca ani nebolo vydané riadne rozhodnutie.
Nahodne sa dopocul, Ze nie je ¢lenom klubu, aj ked si riadne plati lenské a nikto mu neoznamil, Ze
nie je ¢lenom Zzalovaného. Preventivne z opatrnosti vo veci jeho Udajného vylucenia podal proti nemu
odvolanie a to listom zo diia 27.05.2016. Nasledne mu tajomnik Zalovaného odoslal vyrozumenie, podla
ktorého mal byt vylu¢eny v r. 2014. K uvedenému chce uviest, Ze do dnedného dria mu nebolo doru¢ené
riadne zédkonné rozhodnutie vo veci. Do dneSného dfia Zalovany nekonal ani vo veci jeho odvolania voci
vyluceniu.



3. Pisomnym podanim zo dria 28.11.2017 odbvodnenie svojej Zaloby Zalobca doplnil tym, Ze sa domaha
preskumania zdkonnosti rozhodnutia ¢lenskej schddze do dia 17.05.2014 vo veci vylu€enia Zalobcu
zo Zalovaného a nasledného zrusenia rozhodnutia o vylu€eni prijatého v predmetnom disciplinarnom
konani a tym potvrdenia pravnej skuto€nosti, Ze Zalobca je riadnym ¢lenom Zalovaného. Na preskimanie
rozhodnutia &lenskej sch6dze Zalovaného je potrebné odstranit' ne€innost Zalovaného vo veci vydania a
dorucenia rozhodnutia v disciplindrnom konani vydanom proti Zalobcovi o jeho vylu€eni zo Zalovaného.
Uviedol, Ze na jeser 2013 zac&al zalovany voci nemu disciplinarne konanie podla disciplinarnej smernice
Zalovaného. Predmetné konanie nemalo Ziadne oznalenie a tak sa da oznadit’ len ako ,disciplinarne
konanie D. B. T., W.: XXXXXXX vogi C.. K. G.S., L.. XX XX.XXXX, P. J. XXX XX J. L. M. XX.“ Nie je
mu zname, Zzeby Zalovany nejako konal a akékofvek konanie a rozhodovanie vo veci mu bolo zatajené,
nebolo mu doru€ené a ani mu nie je zname, Zeby mu bolo doru¢ované a ani do dia spisania uvedeného
podania mu nie je zname, Zeby bolo vydané riadne rozhodnutie ako individualny pravny akt s riadnymi
zdkonnymi naleZitostami. Nahodne sa dopocul, Ze nie je ¢lenom Zalovaného, aj ked si riadne plati
Clenské. Preventivhe z opatrnosti vo veci jeho udajného vyluenia podal proti nemu odvolanie a to
listom zo dria 27.05.2016. Nasledne mu tajomnik Zalovaného, N. E. odoslal vyrozumenie, podla ktorého
mal byt vylu€eny v r. 2014, av8ak nejedna sa o riadne rozhodnutie, ako individualny pravny akt s
riadnymi zdkonnymi nalezitostami, ale ide o kratky vypis zo zépisnice z €lenskej schodze Zalovaného.
Do dfia spisania tohto podania mu nebolo doru€ené riadne zdkonné rozhodnutie vo veci vylu€enia jeho
osoby zo Zalovaného. Rovnako tak nekonalo sa ani vo veci jeho odvolania, ktoré podal proti nemu
listom zo dfia 27.05.2016. Vybor Zalovaného konal vo veci disciplinarneho konania ako organ prvého
stupfia, av8ak nedodrzal povinnost zoznamit ho, ako disciplinarne obvineného, so zhromazdenym
dbkazovym materidlom a umoznit’ mu vyjadrit sa k veci. Je nesporné, Ze ¢lenska schddza Zalovaného
vo veci rozhodla ako odvolaci organ - organ druhého stupfia s kone€nou platnostou, nakolko sa
voci rozhodnutiu ¢lenskej schédze neda odvolat, avSak €lenskda sch6dza nemala pravomoc a ani
zakonny narok vo veci rozhodnut, nakolko v tej dobe nebolo podané odvolanie vod&i prvostupfiovému
rozhodnutiu vyboru Zalovaného, toto mu ani do dnedného dfia nebolo doruéené a ani mu nie je zname,
Zeby mu bolo doruované a ani nebolo vydané. Clenska schédza Zalovaného konania v rozpore s
disciplinarnou smernicou Zalovaného, Stanovami Zalovaného, zakonmi SR, Ustavou SR a v rozpore
so zakladnymi ludskymi pravami a slobodami. Citujuc &lanok 10 disciplinarnej smernice Zalovaného,
Zalobca dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze disciplinarne obvinenému je nutné oznamit’ pisomne vysledok
disciplinarneho konania s odévodnenim a to rozhodnutim o zastaveni disciplinarneho konania alebo
rozhodnutim o uloZeni disciplinarneho opatrenia. Vybor Zalovaného, ako prvostupfiovy organ a ani
Clenska schbdza Zalovaného, ako druhostupriovy odvolaci organ do dfa spisania uvedeného podania,
Zalobcovi pisomne neoznamili vysledok disciplinarneho konania s odévodnenim a to rozhodnutim
o zastaveni disciplinarneho konania alebo o ulozeni disciplinarneho opatrenia. Bola mu odobrata
zakonna moznost’ sa proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho opatrenia odvolat' k ¢lenskej schédzi,
prostrednictvom predsedu zZalovaného a to do 30 dni odo dfia, ked bolo rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho opatrenia Zalobcovi, ako ¢lenovi, doru¢ené, nakolko mu do dha spisania tohto podania
toto nebolo doruéené a ani mu nie je zname, Zeby bolo vydané a doru€ované. Poukazal na to, Ze
podfa § 5 ods. 6 pism. ¢/ Stanov Zalovaného, mézZe Clena Zalovaného vylugit iba vybor klubu a Clenské
schédza Zalovaného vo veci rozhoduje ako odvolaci organ, teda nie ako organ prvého stupfia a to na
z&klade odvolania vylu¢eného &lena. Odvolanie k ¢lenskej schédzi Zalovaného vod&i svojmu vyluceniu
Zalobca podal az 27.05.2016, pricom ¢&lenska sch6dza Zalovaného, ako odvolaci organ, rozhodol vo
veci ako druhostupriovy organ uz 17.05.2014. Clenska schddza Zzalovaného nemala zakonnl pravomoc
vo veci jeho vylugenia konat. Dalej Zalobca uviedol, Ze kazdoroéne plati ¢lensky prispevok v stlade
so Stanovami Zzalovaného, av8ak Zalovany mu brani vykonavat jeho prava ¢lena a nepriznava mu ich,
aj ked si nam zaplatené peniaze nechava. Dokonca ho ani neeviduje v zozname &lenov Zalovaného.
Zalovany s nim nijako nekomunikuje a neplni si svoje povinnosti a dokonca ani neprebera zasielky.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 21.06.2018, doru€enym tunajSiemu sudu
dra 22.06.2018, v ktorom uviedol, ze s podanou zalobou v celom rozsahu nesuhlasi a to z toho
dovodu, Ze v predmetnom konani je dany nedostatok jeho pasivnej legitimacie a su¢asne nedostatok
pravomoci sudu. Citujuc § 4 Spravneho sudneho poriadku, ako aj osobitni ¢ast Dévodovej spravy k
Spravnemu sudnemu poriadku, Zalovany dalej uviedol, Ze spravne sudy maju v zmysle Spravneho
sudneho poriadku pravomoc rozhodovat vo veciach ob&ianskych zdruzeni len v suvislosti s odmietnutim
registracie (§ 391 ods. 1 SSP) a s rozpustenim ob&ianskeho zdruzenia (§ 391 ods. 2 SSP). V predmetne;j
veci je predmetom konania preskiumanie rozhodnutia sukromnopravneho subjektu a nie preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. V pripade Zalobcu ide o Zalobu medzi



¢lenom zdruzZenia a zdruZenim (Zalovany je subjekt podla § 2 ods. 3 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob&anov, je pravnickou osobou, do jeho postavenia a €innosti méZu Statne organy zasahovat len v
medziach zakona), ktora ma ndleZitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP. Z oznacenia
Zaloby, jej obsahu a z petitu Zalobného navrhu nevyplyva, Zeby sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, prip. Zzeby sa domahal ochrany pred
necinnostou spravneho organu. Nejde tu preto o spravnu Zalobu, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy a teda o vec patriacu do spravneho sudnictva. Konanie a
rozhodovanie o navrhu, predmetom ktorého je Uznesenie Clenskej schédze Zalovaného, nepatri do
pravomoci spravnych sudov a neméze byt prejednavané v intenciach Spravneho sudneho poriadku. V
predmetnej veci je predmetom konania preskumavanie rozhodnutia sukromnopravneho subjektu a nie
preskimavanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Zalovany vzhfadom na
to navrhol predmetné konanie zastavit.

5. Zalobca v pisomnej replike zo diia 28.07.2018 uviedol, Ze dfia 01.03.2018 mu predseda Zalovaného
dorudil Rozhodnutie o vylu€eni zo dfia 21.09.2013, vydané v MoSovciach. Toto rozhodnutie sa
odvolava na €lensku schddzu zo dia 21.09.2013 v MoSovciach. Tato €lenska schddza o jeho vyluceni
nehlasovala, ¢o dokazuje zapis z &lenskej schbdze zo diia 21.09.2013. Ma podozrenie, Ze sa jedna
o podvod. Citujuc &lanok 8 aktualnej disciplinarnej smernice Zalovaného, Zalobca dalej uviedol, Ze
predseda Zalovaného vo svojom vyjadreni ucelovo klame, aby sud uviedol do omylu, ked tvrdi, Ze
sa disciplinarne konanie neriadi spravnym poriadkom. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6S0/2/2015 - 112 zo dfia 19.04.2018, je jednoznacné, Ze rozhodovanie o pravach a povinnostiach v
ramci zaujmovej samospravy spada do pdsobnosti spravneho poriadku. Zalobca opatovne uviedol, Ze
sa domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia ¢lenskej schédze zo dfa 17.05.2014 vo veci jeho
vylu€enia, resp. uznesenia zo dha 21.09.2013 v MoSovciach a nasledného zruSenia rozhodnutia o
vylucéeni prijatého v predmetnom disciplinarnom konani a tym potvrdenia pravnej skuto&nosti, Ze Zalobca
je riadnym ¢&lenom Zalovaného. Na preskumanie rozhodnutia ¢lenskej schédze do diia 17.04.2014 je
potrebné odstranit’ ne€innost’ Zalovaného vo veci vydania a doru€enia rozhodnutia v disciplinarnom
konani vedenom voci Zalobcovi. Opatovne uviedol, Ze Clenska schddza vo veci rozhodla ako odvolaci
organ - organ 2. stupfia s kone¢nou platnostou, nakolko sa voc€i rozhodnutiu &lenskej schédze
neda odvolat, avSak Clenskd schédza nemala pravomoc a ani zékonny narok vo veci rozhodnut,
nakolko v tej dobe nebolo podané odvolanie voci prvostupfiovému rozhodnutiu vyboru. Toto mu ani
do dnesného dia nebolo dorugené. Clenska schddza Zalovaného konania v rozpore s disciplinarnou
smernicou zalovaného. Vybor Zalovaného, ako prvostuprfiovy organ a ani ¢lenska schédza Zalovaného,
ako odvolaci orgdn mu do dnedného dna pisomne neoznamili vysledok disciplinarneho konania s
odbévodnenim a to rozhodnutim o zastaveni disciplinarneho konania alebo rozhodnutim o ulozeni
disciplinarneho opatrenia tak, ako im to nariaduje &lanok 10 disciplinarnej smernice. Zalobcovi bola
odopreta zdkonna moznost sa proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho opatrenia odvolat k ¢lenskej
schodzi, prostrednictvom predsedu zalovaného a to do 30 dni odo dna, ked bolo rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho opatrenia ¢lenovi dorucené.

6. Zalovany v pisomnej duplike zo diia 26.09.2018, dorudenej sidu diia 27.09.2018 uviedol, Ze
u zalobcu sa pravdepodobne jedna o nepochopenie terminolégie v oblasti spravneho konania a
spravneho sudnictva. Zalovany vo svojom predchadzajicom vyjadreni a ani nikdy pred tym neklamal
a ani neuvadzal sud do omylu, toto Zalobcovo tvrdenie pravdepodobne vychadza z jeho nesuhlasu
s argumentaciou Zalovaného ohladne nedostatku pasivnej legitimacie, z dévodu, Ze Zalovany nie je
spravnym organom podla § 4 SSP. Konanie a rozhodovanie o Zalobcovom navrhu, predmetom ktorého
je uznesenie Clenskej schbdze Zzalovaného, nepatri do pravomoci spravnych sudov a nemdze byt
prejednavané v intenciach spravneho sudneho poriadku. Plati zdsada iura novit curia a preto je zrejmé,
Ze sud sa s jednotlivymi argumentmi vysporiada v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, ako aj
zakladnymi principmi logiky. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca neustéle vyvolava nové stdne spory so
Zalovanym, tieto sa snazi udrziavat a spdsob, akym svoje Zalobné navrhy pozmefiuje a dopifia sa stava
prinajmensom neprehfadnymi. Toto jeho konanie je uc€elové, predlzovanim sporu matie chovatefoy,
ktorym odpredal $teniatka s prislubom rodokmeriov, &im ich zamerne uviedol do omylu. Zalovany
zotrvava na svojom stanovisku a ma za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani a preto
navrhuje, aby sud toto konanie v zmysle § 18 ods. 1 SSP zastavil.

7. Na pojednavani konanom drna 09.05.2019 sud vyzval Zalobcu, aby v sulade s § 137 pism. ¢/ CSP
uviedol, v €om vidi naliehavy pravny zaujem na jeho Zalobe v €asti, v ktorej sa domaha potvrdenia, Ze



je riadnym ¢lenom Zalovaného a zaroven ho vyzval, aby v sulade s § 137 pism. d/ CSP uviedol, z akého
osobitného pravneho predpisu vyplyva nim poZzadované ur€enie pravnej skuto€nosti a sice opravnenie
sudu zrusit disciplinarne opatrenie prijaté ¢lenskou schédzou Zalovaného vodi Zalobcovi v zneni: ,2014/4
- Elenska schddza schvaluje: - navrh vyboru SLK na vylu€enie C.. K. G. zo D. B. T.“

8. Na zaklade tejto vyzvy Zalobca uviedol, Ze mu boli obmedzené jeho zakladné ustavné prava zdruzovat
sa v ramci obCianskeho zdruzenia Zalovaného a tym boli porusené ustanovenia Slovenskej republiky
a medzinarodné zmluvy o ludskych pravach, ako aj zdkon o zdruzeniach. Naliehavy pravny zaujem na
prislusnom ur&eni, Ze je nadalej Elenom Zalovaného vidi v tom, Ze pokial chce chovat plemennych psov,
musi byt riadnym ¢lenom Zalovaného a tiez v tom, Ze sa Ziadneho nespravneho konania nedopustil
a teda nevidi dévod, aby boli obmedzené jeho zakladné ludské prava. Pokial ide o osobitny pravny
predpis, ktory by mal rozhodnut o zruSeni disciplinarneho opatrenia uviedol, Ze Zalovany konal podla
spravneho poriadku, ¢o vyplyva z aktualneho znenia jeho disciplinarnej smernice a vo veci konal ako
spravny organ, na zaklade spravneho zadkona a ako neopomenutelny u€astnik sa teda doméaha zruSenia
tohto spravneho rozhodnutia a to aj z dévodu, Zze sa odvolava na ¢€lenskd schédzu z 23.09.2013 v
MosSovciach, ktora o predmete tohto sporu nikdy nerozhodla, pri€om rozhodnutie mu bolo doru¢ené v
r. 2018.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to predovdetkym so
Stanovami Zalovaného platnymi a u€innymi od 27.01.2013, s Disciplinarnou smernicou D. B. T. (t.j.
Zalovaného) platnej od 27.01.2013, s emailovym pripisom zo dia 23.10.2013 odoslanym Zalobcovi
W.. D. G., s emailovym podanim Zalobcu zo diia 21.11.2013 oznagenym ako ,Vyjadrenie k udajnému
disciplinarnemu konaniu voci mojej osobe®, s pisomnym Uznesenim ¢&lenskej sch6dze Zalovaného zo
dnia 21.09.2013, so Zapisom z ¢lenskej schddze Zalovaného konanej dfia 21.09.2013 v ATC MoSovce, s
pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 12.03.2018 ozna¢enym ako ,,Odvolanie voci vylugeniu K. G. z SLK
a doplnenie odvolania“ a podacim listkom k nemu a internetovym vystupu zo stranky Slovenskej posty,
a.s. na sledovanie pohybu postovej zasielky, s pisomnym zo dfia 06.07.2016 podpisanym tajomnikom
Zalovaného - N. E. oznaCenym ako ,Oznamenie o vylu€eni zo Slovenského Leonberger Klubu®,
s vypisom z Uznesenia Zalovaného &. 2014/4 vyhotovenym diia 17.05.2014, s pisomnym podanim
Zalobcu zo dna 23.03.2016 ozna¢enym ako ,,Odvolanie voci vylu€eniu K. G. z SLK, ak k nemu doslo*,
s emailovym podanim Zalobcu zo dfia 27.05.2016 oznalenym ako ,Navrh na vydanie potvrdenia o
riadnom €lenstve K. G. v D. B. T. a Ziadost o vydanie potvrdenia, Ze som ja, K. G., nikdy do dneSného dha
nebol disciplinarne / priestupkovo potrestany “a aj jeho pisomnou verziou podpisanou Zalobcom, s e-
mailovym podanim Zalobcu zo dfia 31.05.2016 zaslanym dria 01.06.2016 a oznaenym ako ,Odvolanie
voci vylu€eniu Dudana PleSka z SLK, ak k nemu do$lo*, s vypisom z Uznesenia Zalovaného ¢&. 2013/16,
s prehladu ¢lenov u Zalovaného, so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6S/2/2013 a sp.zn. 1S/2/2014, a na
ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

10. Podla Stanov Zalovaného platnych a ucinnych od 27.01.2013, Zalovany je klub, nepolitickou
dobrovolhou zaujmovou organizaciou, zdruZujucou ob&anov so zaujmom o plemeno leonberger. Klub sa
zaraduje medzi chovatelské kluby Slovenskej kynologickej jednoty, je €lenom Slovenskej kynologickej
jednoty s vlastnou pravnou subjektivitou, ktora sa méze vo svojom mene zavazovat a nadobudat
prava. Statutarom klubu je predseda v osobe I. T., tajomnik alebo povereny &len klubu, ktory konaju v
mene klubu samostatne. Organmi klubu s Vyroéna &lenska schodza, Clenska schddza, Vybor klubu a
Revizna komisia. Vyro¢na &lenska schédza je tvorend v8etkymi pritomnymi ¢lenmi klubu a zvolava sa
raz za 4 roky. Clenska schédza je tvorena vSetkymi pritomnymi &lenmi klubu, zvolava sa raz roéne a do
jej pésobnosti v zmysle §7 ¢l. 3 pism. h/ patri aj rozhodovanie o vSetkych otazkach okrem tych, ktoré
patria vyroénej Clenskej schddzi. Vybor klubu je vykonnym orgadnom, ma 5 &lenov a to predsedu klubu,
tajomnika, hlavny poradca chovu a dvaja &lenovia vyboru. Ulohou Vyboru je podla § 7 &l. 4 bod 4 pism.
k/ zabezpeCovat informovanost Clenskej zadkladne prostrednictvom klubovej internetovej stranky, podla
bodu 8 zo svojich zasadnuti robi Vybor zapisnice, ktoré obdrzi kazdy ¢len vyboru a predseda revizne;j
komisie prostrednictvom e-mailu. Podfa § 10 Stanov celkova ¢innost klubu zodpoveda platnej legislative
Slovenskej republiky, reglementov FCI a predpisom zastreSujuceho organu. Vybor klubu je opravneny k
vysvetleniu stanov klubu ako aj k vydavaniu vnutornych vykonavacich predpisov a vo zvlast déleZitych
otadzkach klubu, kde je dblezity nazor vSetkych &lenov klubu, mdze Vybor klubu vypisat referendum.
Stanovy klubu nadobudli platnost’ a u¢innost 27.01.2013.

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca pdévodne bol &lenom Zalovaného.



12. Emailovym pripisom zo dfia 23.10.2013, odoslanym Zalobcovi W.. D. G., tomuto bolo oznamené,
Ze z poverenia vyboru Zalovaného proti nemu bolo zacaté disciplinarne konanie. Zaroveri bol tymto
emailom vyzvany podla €lanku 10 Smernice k pisomnému vyjadreniu do 30 dni od dorucenia. V emaily
sa zaroven uvadzalo, Ze na zaklade opakovanych pochybeni a poruseni chovného a zapisného poriadku
Zalovaného, vybor Zalovaného rozhodol tak, Ze podfa ¢lanku 7 disciplinarneho (priestupkového)
poriadku ,Porusenie chovatelského a zapisného poriadku SLK®, vybor Zalovaného podla &lanku 8
disciplinarneho (priestupkového) poriadku navrhuje zacatie disciplinarneho konania voci &lenovi -
Zalobcovi. Zaroven bol v uvedenom emaily uvedeny opis porusenia a to tak, Ze chovatel - Zalobca
porusil chovatel'sky poriadok a sice tak, ze kryl svoju suku AIMEE Benjamina od HoleSky psom bez
pripustacieho povolenia (KL). Vybor klubu s prihliadnutim, Ze Slo o opakované porusenie chovatel'ského
poriadku chovatefom, za ktoré uz bol chovatel napomenuty a slubil napravu, zacal disciplinarne konanie.

13. Emailovym podanim zo dfia 21.11.2013 oznacenym ako ,Vyjadrenie k udajnému disciplinarnemu
konaniu voC€i mojej osobe®, Zalobca Zalovanému cestu jeho predsedu oznamil, Ze nevie, o aké
opakované poruSenie z jeho strany ide, ziadal o zaslanie informacie o jeho prvom poruseni, ktorého sa
mal dopustit, kedy bol za to potrestany, pretoZe podla jeho vedomosti prvé krytie prebehlo normalne,
¢o dokazuje aj riadne vydany kryci list, ktory potvrdila p. G.. Poprel, Zeby umyselne kryl psov tak, ako
to uvadza emailové podanie, uviedol, Ze vo veci malo byt vydané krycie povolenie a cell vec napadol
cestou sudu vodi Zalovanému.

14. Podla pisomného Uznesenia zo diia 21.09.2013 (&l. 79 sudneho spisu) ¢lenska schddza Zalovaného
na svojom rokovani dfia 21.09.2013 v MoSovciach vo veci hlasovania o vylugeni Clena Zalovaného -
Zalobcu, prijala uznesenie €. 2014/4 v zneni, Ze : , 1./ Elenska schddza schvaluje navrh vyboru D. B.
T. na vylu€enie €lena C.. K. G. zo D. B. T. a 2./ C.. K. G. je zo D. B. T. vylu€eny.“ Uvedené uznesenie
bolo Zzalobcovi doru€ované postovou zasielkou €. O. dha 09.02.2018, a podfa rukou pisanej pisomne;j
poznamky mu bolo doru¢ené diia 01.03.2018, €o Zalovany nespochybnil.

15. Z odévodnenia uvedeného pisomného uznesenia a to z bodu 1/ vyplynulo, Zze Zalobca mal hrubo
porusit’ Stanovy Zalovaného, UKK a SKJ, ked vykonal nepovolené nakrytie suky AIMEE Benjamina od
Holedky a psa DRAGONGARDENS QANTAS AT XMAS v zmysle § 6 bod 3 ¢ast’ 3 Stanov Zalovaného,
platnych a u€innych v rozhodnom €ase a to aj napriek opakovanému upozorneniu zo strany poradcu
chovu a vyboru Zalovaného. Podla bodu 3 odévodnenia uvedeného pisomného uznesenia mal mat
Zalobca, ako €len klubu velmi dobri vedomost o chovatelskych predpisoch a poriadkoch a preto
vedel, Ze takéto konanie ¢lena Zalovaného je v zmysle Stanov, ako aj disciplinarnej smernice hrubym
porusenim kynologickych predpisov UKK a SKJ a je nezluCitelné s moralkou chovatela akéhokolvek
plemena. Jeho konanie je o to zavaznejSie, Ze ako byvaly ¢len vyboru Zalovaného spolupracoval na
tvorbe a upravach uvedenych predpisov, sam vyZadoval ich plnenie a dodrziavanie, no suasne svojim
konanim v suvislosti s neopravnenym krytim suky a psa znevazil celu svoju doterajSiu pracu v klube a
pre klub. Podla bodu 4 odévodnenia pisomného uznesenia, na zaklade tychto skutoénosti, podla § 7
ods. 4/4 pism. r/ vybor Zalovaného predloZil Elenskej schédzi navrh na vyluc€enie Zalobcu, ktory ¢lenska
schédza klubu odsuhlasila. Podla pouéenia uvedeného v pisomnom vyhotoveni tohto uznesenia proti
tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat opravnym prostriedok v zmysle Stanov Zalovaného.

16. Podla Zapisu z ¢lenskej schodze Zalovaného, konanej diia 21.09.2013 v ATC MoSovce, program tejto
Clenskej schédze bol nasledovny: 1. otvorenie, 2. schvalenie programu, 3. sprava €innosti v ob&ianskom
zdruzeni, 4. upravy klubovych smernic, 5. rozne, 6. diskusia, 7. schvalenie uznesenia z €lenskej schodze
a 8. zaver.

17. Podla bodu 3 tohto Zapisu z Elenskej schédze Zalovaného konanej diia 21.09.2013, predsedajuci
uvedenej schbdze uvedeného dfa oboznamil pritomnych &lenov s €innostou vyboru od 27.01.2013.
Dalej podla uvedeného bodu vyplynulo, Ze ich oboznamil s tym, Ze stidne konanie o neplatnosti vyluéenia
z obdianskeho zdruzenia bolo ukon&ené, Ze odvolanie Zalobcu voc&i nevidaniu krycieho listu bolo
zamietnuté, Ze vybor zacal disciplindrne konanie voci dvom ¢lenom obc&ianskeho zdruZenia Zalovaného,
Ze vybor ukongil disciplinarne konanie voc€i byvalej Elenke Zalovaného a udelil trest - zédkaz chovatelskej
¢innosti a Ze vybor podla § 7 Stanov zalovaného, ¢lanku 4 ods. 14 kooptoval na miesto tajomnika &lenku
obcianskeho zdruzenia - W.. D. G..



18. Podla bodu &. 5 uvedeného zapisu z tejto ¢lenskej schédze vyplynulo, Ze v mene Zalobcu na tejto
Clenskej schddzi vystupila p. I. G. s odvolanim vod&i nevydaniu krycieho listu, predniesla dévody odvolania
voci opatovnému zamietnutiu nevydat’ kryci list na opakované spojenie v chovatelskej stanici Zalobcu.
Dalej z tohto bodu vyplynulo, Ze predsedajuci dal nasledne podfa &lanku 6 disciplinarnej smernice
Zalovaného hlasovat o vydani krycieho listu pre Zalobcu v odvolacom konani vo&i rozhodnutiu vyboru
zalovaného, resp. poradcu chovu zZalovaného.

19. Podla bodu 7 uvedeného zapisu z tejto ¢lenskej schédze, na tejto Clenskej schddzi boli schvalené
nasledovné uznesenia a sice ¢. 2013/12 - doplnenie platenia poplatkov v prospech Zalovaného, &.
2013/13 - uprava chovatelského poriadku Zalovaného, €. 2013/14 - pouzitie vynosu 2 % dane na Upravy
klubového webu, & 2013/2015 - udelenie suhlasu podfa § 7 Stanov Zalovaného ¢lanku 4 ods. 4 s
kooptovanim Ing. Svetlany PeSkovej na miesto vyboru OZ SLK, €. 2013/16 - vydanie suhlasu v ramci
odvolacieho konania podla § 7 &lanok 3 pism. h/ Stanov Zalovaného s nevydanim krycieho listu na
opakovaneé spojenie suky AIMEE Benjamina od HoleSky a psa DRAGONGARDENS QANTAS AT XMAS,
zo zdravotnych dévodov, €. 2013/17 - o schvéleni zmluvy o poskytnuti chovatelského servisu a €.
2013/18 - o povereni organizaciou jarnej klubovej vystavy ¢lenov Zalovaného tam blizSie uvedené osoby.
Zatieto uznesenia hlasovalo 13 pritomnych &lenov, 2 boli proti, nikto sa nezdrzal a tak bolo kon$tatované,
Ze uvedené uznesenia tejto ¢lenskej schbdze Zalovaného boli schvéalené.

20. Z vypisu z Uznesenia Zalovaného &. 2013/16, ktory mal byt vyhotoveny 21.10.2013 a podpisany
tajomnikom Zalovaného D. G. vyplynulo, Ze Clenskd schddza Zalovaného na svojom zasadnuti dfia
21.09.2013 prijala a schvalila uznesenie nasledovného znenia: 2013/16-Clenska schédza v odvolacom
konani podla § 7 &l. 3., pism. h/ Stanov SLK, suhlasi s nevydanim krycieho listu na opakované spojenie
suky: AIMEE Benjamina od Holedky a psa DRAGONGARDENS QANTAS AT XMAS, zo zdravotnych
dévodov.

21. Pisomnym podanim Zalobcu zo dia 12.03.2018 oznaenym ako ,Odvolanie voci vylu€eniu K. G.
z SLK a doplnenie odvolania“ adresovanym ¢lenskej schddzi Zalovaného prostrednictvom osoby ,C..
I. T.“, Zalobca uviedol, Zze dna 31.05.2016 podal odvolanie proti udajnému vyla&eniu, nakofko mu do
tohto dfia nik neoznamil, Ze bol zo Zalovaného vylu€eny. V r. 2016 mu tajomnik Zalovaného p. E.
dorucil vypis uznesenia o vylu€eni a opatovne v r. 2017 aj predseda Zalovaného C.. |. T., ¢o doplnil
aj do sudneho spisu. Nasledne po obdrzani vypisu uznesenia v r. 2016 podal odvolanie - doplnenie.
Poukézal na to, Ze dfia 21.09.2013 sa na Clenskej schédzi Zalovaného v MoSovciach nekonalo o jeho
vyluceni zo Zalovaného, €o preukazuje zapisnica z predmetnej Clenskej schédze a aj svedkovia. Z
dévodu, Ze udajné uznesenie je z 21.09.2013 a na Clenskej schddzi konanej v dany def sa o tom
nekonalo a bolo mu doru¢ené 01.03.2018 ma podozrenie, Ze sa jedna o podvod. Podla platnych Stanov
Zalovaného a Disciplinarnej smernice malo prebehnut riadne disciplinarne konanie, ktoré do dnesného
dna neprebehlo. Zalovany do uvedeného dria nekonal vo veci jeho odvolania z 31.05.2016 a ani vo veci
odvolania - doplnenia z 21.08.2016, aj ked Zalovanému bolo riadne doru¢ené. Predseda Zalovaného a aj
tajomnik tvrdia, Ze bol pravoplatne vylu€eny zo Zalovaného, aviak v rozhodnuti doru¢enom 01.03.2018
je napisané, Ze existuje opravny prostriedok podla platnych Stanov Zalovaného proti rozhodnutiu
Clenskej schddze, neexistuje opravny prostriedok a toto rozhodnutie je mozné preskumat cestou sudu.
V pripade, Ze existuje opravny prostriedok, rozhodnutie o vylu€eni nie je pravoplatné a on je do
dfia spisania uvedeného podania riadnym ¢lenom Zalovaného a to do pravoplatného rozhodnutia
odvolacieho organu. Z toho vyplyva, Ze mu predseda a tajomnik Zalovaného umyselne vedome brania vo
vykone jeho &lenskych prav, klamu &lensku zakladriu, Ze nie je ¢lenom Zalovaného a tym mu spdsobuju
8kodu. Tiez vzniesol namietku premiCania na vSetky skutky, ktoré sa stali pred 01.03.2017, nakolko
premli€acia lehota je jeden rok. Tiez vzniesol namietku preml€ania na vydanie pravoplatného ucinného
rozhodnutia v disciplinarnom konani, nakofko bol tak povinny urobit do jedného roka od jeho prijatia.
Ziadal, aby napadnuté uznesenie bolo zruSené a aby bolo potvrdené, Ze je riadnym &lenom Zalovaného
a jeho Clenstvo nezaniklo.

22. Podla predloZzeného podacieho listka uvedené odvolanie bolo Zalovanému doruované dna
16.03.2018, ako postova zasielka €. O. a podla internetového vystupu zo stranky Slovenskej posty, a.s.
umoznujuceho sledovat doru€enie postovej zasielky je zrejmé, Ze tato postova zasielka bola doru¢ena
Zalovanému dna 31.03.2018 o 10:34 hod., kedy mu bola vydana na Poste SpiSska Nova Ves 1.



23. Z vypisu z Uznesenia Zalovaného €. 2014/4, ktory mal byt vyhotoveny 17.05.2014 a podpisany
predsedom Zalovaného, I. T., vyplynulo, Ze mimoriadna vyro¢na ¢lenska schédza Zzalovaného na svojom
zasadnuti dna 17.05.2014 v zmysle § 7 ods. 2, bod f. prijala a schvalila uznesenie nasledovného znenia:
,2014/4-Clenska schddza schvaluje: - navrh vyboru SLK na vyliéenie C.. K. G. zo D. B. T..“.

24. Podla pisomného pripisu zo dfia 06.07.2016 podpisaného tajomnikom Zalovaného, N. E. a
oznaCenom ako ,,0znamenie o vylugeni zo D. B. T.“ adresovanym Zalobcovi, tomuto na zaklade jeho
Ziadosti adresovanej €lenskej schddzi Zalovaného opatovne zasielali vypis z uznesenia €lenskej schodze
Zalovaného, ktora sa konala 17.05.2014 v Jaseni, okr. Brezno o jeho vylu€eni zo D. B. T. (teda
Zalovaného). Uvedeny pripis bol Zalobcovi doru€ovany postovou zasielku ¢&. O. dfia 08.07.2016.

25. Pisomnym podanim zo diia 23.03.2016 oznaCenym ako ,Odvolanie voci vylu¢eniu K. G. z SLK,
ak k nemu doSlo“ adresovanym c&lenskej schbédzi Zalovaného prostrednictvom osoby ,C.. I. T., v
ktorom uviedol, Ze z opatrnosti podava odvolanie voCi vylu€eniu jeho osoby zo D. B. T., poukazal
na to, Zze kazdorocne plati Clensky poplatok na ucet Zalovaného a to v sulade so Stanovami, riadne
a v stanoveny &as. Tento &lensky poplatok uhradil aj tejto rok, do dfia spisania uvedeného podania
mu nik od Zalovaného neoznamil, Zeby dany poplatok platil neopravnene, nevie o tom, zeby bol zo
Zalovaného vylugeny alebo jeho &lenstvo zaniklo z iného zdkonného dovodu. Toto mu nik do dna
spisania uvedeného podania neoznamil a to ani predseda, s ktorym sa stretava na sudoch. Poukazal
na to, Ze rozhodnutie je individualny pravny akt a v pripade, ak rozhodnutie vyda organ, ktory v konani
vystupuje ako spravny organ, ide o individualny spravny akt. Ten musi mat néleZitosti, na €o bol predseda
Zalovaného upozorneny sudom tiez na pojednavani Okresného sudu Spisska Nova Ves dia 16.03.2016
v konani Cislo 1S/2/2014, ako to aj potvrdzuje Zapisnica o pojednavani. Individualny spravny akt musi
mat pisomnu formu a musi byt vydany opravnenou osobou konat v mene Zalovaného - Statutarom.
Zapisnica, Ci vypis uznesenia z Clenskej schddze Zalovaného, &i vyboru Zalovaného nie je individualnym
spravnym aktom a tym ani rozhodnutim vo veci samej, je to iba zachytena forma rozhodovacieho
procesu. Okrem samotného rozhodnutia aj konanie, ktoré mu musi podfa zakona predchadzat, ma svoje
zakonné nalezitosti. Poukazal na skutoCnost, Ze ak takéto konanie prebehlo, boli mu v iom odopreté
vSetky jeho prava u€astnika konania, €o je neodstranitefna prekazka a tym je celé konanie protipravne
a protiustavné. Ak dané rozhodnutie existuje v akejkolvek forme, z dévodu, Ze mu nebolo dorucené
a pravdepodobne ani do dia spisania tohto jeho podania riadne vydané, je protipravne, nezakonné,
protiustavné, proti ludskych pravam a slobodam a tym pravne neplatné. Takéto rozhodnutie je tym
nepreskimatelné, jemu ako uc€astnikovi predmetného konania su odopreté jeho Ustavné a zédkonné
prava. Bola nim porusena aj disciplinarna smernica zalovaného.

26. Emailovym podanim zo dfia 27.05.2016 oznacenym ako ,Navrh na vydanie potvrdenia o riadnom
Clenstve K. G. E. D. B. T. a Ziadost o vydanie potvrdenia, Ze som ja, K. G., nikdy do dnesného dria nebol
disciplinarne / priestupkovo potrestany “ adresovanym ¢&lenskej schddzi Zzalovaného prostrednictvom
osoby ,C.. . T.C.“, podal Zalobca navrh, Ziadost a sti¢asne aj odvolanie k &lenskej schodzi Zalovaného,
aby tato vydala potvrdenie podla jeho Ziadosti z 23.03.2016 a podla Stanov Zalovaného § 6 ods. 4.
Poukézal na to, Ze do dnesSného dria mu ni€ neprislo a ani ho nik nijako nekontaktoval a ani nevyrozumel,
aj ked Ziadost bola podla Stanov riadne doru¢ena predsedovi Zalovaného. Z toho dévodu sa obratil na
Clensku schddzu Zalovaného, ako najvy3Si organ Zalovaného, ktory je nadriadeny a aj odvolaci prislusny
organ. Poukazal na to, Ze je riadnym ¢lenom nepretrzite od r. 2010 a nikdy nebol do dia spisania tohto
podania disciplinarne / priestupkovo potrestany a preto Ziada o potvrdenie oboch tychto skuto€nosti a to
pisomne. Rovnako tak nikdy nebol zo zalovaného vylu&eny a ani disciplinarne / priestupkovo potrestany
a takéto rozhodnutia mu nikdy neboli ani oznamené a doruéené.

27. Uvedeny pisomny pripis bol Zalovanému nasledne zaroven zasielany aj postou.

28. Emailovym podanim zo dfia 31.05.2016 zaslanym dfia 01.06.2016 a oznatenym ako ,Odvolanie vodi
vylu€eniu K. G. z SLK, ak k nemu doslo* adresovanym ¢&lenskej schddzi zalovaného prostrednictvom
osoby ,C.. I. T.%, Zalobca uviedol, Ze z opatrnosti podava odvolanie voéi vylu€eniu jeho osoby zo
Zalovaného, ak k nemu doslo, Ze k podaniu tohto odvolania ho donutil email p. P., ktora ho rozposlala
vietkym ¢lenom a v ktorom uvadza, Ze bol asi vylu€eny zo Zalovaného. Uviedol, Ze kazdorocne plati
Clensky poplatok na uget Zalovaného a to v sulade s jeho Stanovami, riadne a v stanoveny ¢as a dalej
v uvedenom texte uvadzal tie isté skuto€nosti a argumenty, ktoré uviedol uz v pisomnom podani zo dna
23.03.2016, oznatenom ako ,Odvolanie vodi vyluceniu K. G. z SLK, ak k nemu doslo*.



29. Podla ¢lanku 2 Disciplinarnej smernice D. B. T. (t.j. Zalovaného) platnej a ucinnej od 27.01.2013,
zdkladnym pravidlom je dodrZiavanie Stanov Zalovaného, chovatelského a zapisného poriadku
Zalovaného a inych vnutornych predpisov vydanych pre Zzalovaného.

30. Podrla ¢lanku 4 uvedenej disciplinarnej smernice vybor Zalovaného je opravneny zahajit' disciplinarne
konanie na navrh na zaCatie disciplinarneho konania, adresovaného na adresu sidla zalovaného od
akéhokolvek Elena Zalovaného, reviznej komisie Zalovaného, hlavného poradcu chovu Zalovaného
alebo bez navrhu z vlastnej iniciativy. Vybor Zalovaného je opravneny rozhodovat' v disciplinarnom
konani v prvom stupni. Vybor Zalovaného mdzZe vymenovat disciplinarnu komisiu k objasneniu
disciplinarneho obvinenia, ktord musi spifiat podmienky a sice musi byt troj¢lenna a &lenom
disciplinarnej komisie neméze byt Clen reviznej komisie.

31. Podla &lanku 6 uvedenej disciplinarnej smernice, ¢lenska schédza Zalovaného je odvolacim
organom v pripade odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu vyboru Zalovaného o uloZeni
disciplinarneho opatrenia ¢lenovi Zzalovaného, na zaklade tejto disciplinarnej smernice. Oddévodnené
odvolanie podava ¢len Zalovaného, ktorého sa rozhodnutie priamo tyka, do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia o disciplinarnom opatreni, prostrednictvom predsedu klubu. O odvolani sa rozhoduje na
najblizSej Clenskej schédzi. Na prijatie zavazného rozhodnutia ¢lenskej schédze proti odvolaniu je
potrebna zhoda &lenov zalovaného, ako pri volbe nového predsedu klubu. Rozhodnutie sa stava platné
okamihom platného hlasovania o fiom.

32. Podfla ¢lanku 7 disciplinarnej smernice Zalovaného platnej od 27.01.2013, sa za disciplinarne
previnenie ¢lena povazuje okrem iného aj poruSenie Chovatelského a zapisného poriadku Zalovaného
(pism. b/).

33. Podla ¢lanku 8 disciplinarnej smernice Zalovaného platnej od 27.01.2013, disciplinarne opatrenia
su a./ napomenutie, b./ zakaz u&asti na akciach SLK po ur€itu dobu, c./ odvolanie z funkcie SLK,
d./ zastavenie, alebo dotasné obmedzenie chovatelskej Cinnosti, e./ pozastavenie ¢lenstva na urcitd
dobu (spravidla do odstranenia pri¢iny konania), f./ okamzité pozastavenie Clenstva v SLK az do
najbliz8ej Clenskej schédze, g./ prikaz na zaplatenie pokuty za nezaplatenie ¢lenskych prispevkov, h./
doplatenie nezaplatenych Elenskych prispevkoy, i./ finanéna pokuta do vyske 150,- EUR, j./ trvaly zakaz
chovatel'skej €innosti, k./ vylu€enie ¢lena z SLK. Rozhodnutie o tom, ktoré opatrenie ma byt ulozené,
ovplyviiuje miera zavinenia a rozsah ohrozenia Cinnosti Zalovaného s prihliadnutim k pofah&ujucom
okolnostiam.

34. Podla €lanku 10 disciplinarnej smernice Zalovaného platnej od 27.01.2013, disciplinarne obvineny
¢len bude vyborom SLK (Zzalovaného) pisomne vyzvany k vyjadreniu k disciplindrnemu previneniu.
Vybor SLK alebo disciplinarna komisia, ak bude zriadena, zoznami disciplinarne obvineného so
zhromazdenym dékazovym materidlom a umozni mu sa k veci vyjadrit v lehote nie kratSej ako 20
dni. Pokial disciplinarne obvineny neprejavi zaujem sa v poskytnutej lehote k veci vyjadrit, predlozi
komisia vyboru navrh na rieSenie podla dokazov , ktoré zabezpecila. Ak disciplinarna komisia nebola
zriadena , kona vo veci sam vybor SLK. Disciplinarne obvinenému je nutné oznamit pisomne vysledok
disciplinarneho konania s odévodnenim, a to rozhodnutim o zastaveni disciplinarneho konania alebo
rozhodnutim o uloZeni disciplinarneho opatrenia. S vysledkom disciplinarneho konania je zoznamena
Clenské zakladna na najblizSej Clenskej schodzi. Proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho opatrenia
sa da odvolat k Clenskej schddzi prostrednictvom predsedu SLK a to do 30 dni odo dria, kedy bolo
rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia ¢lenovi SLK dorucené.

35. Podra prehfadu ¢lenov (C.I. 47 stdneho spisu) Zalobca nie je uvadzany ani ako riadny clen a ani
ako asociovany €len, ani ako €estny Clen a ani ako sympatizant u Zalovaného. Zalovany na pojednavani
uvedeny zoznam nespochybnil.

36. Na tunajSom sude prebiehalo pod sp.zn. 6S/2/2013 konanie o preskumanie rozhodnutia a
odstranenie necinnosti, na zaklade Zaloby Zalobcu z tohto sporového konania proti Zalovanému z tohto
sporového konania, v ktorom sa doZadoval preskumania rozhodnutia ¢lenskej schodze Zalovaného a
odstranenia necinnosti vo veci krytia, ¢i toto bolo povolené alebo zamietnuté. V uvedenom konani sud
rozhodol dia 03.02.2015 rozsudkom sp.zn. 6S/2/2013 - 72, ktorym navrh Zalobcu zamietol a nepriznal



mu nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalobcu, Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud,
uznesenim sp.zn. 6S0/2/2015 - 112 zo dfia 19.04.2018 predmetny rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Z uvedeného spisu dalej vyplynulo, Ze tunajSi sud na pojednavani
konanom dria 09.05.2019 v uvedenej veci vyhlasil uznesenie, ktorym uloZil Zalovanému, aby v lehote do
15 dni odo dfia doru€enia uznesenia v uvedenom konani dorucil Zalobcovi rozhodnutie o jeho odvolani
zo dfia 21.09.2013 s nalezitostami v zmysle Spravneho poriadku a zaroven priznal Zalobcovi narok na
pInd nahradu trov konania.

37. Sud zaroven zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1S/2/2014 zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo na
z&klade navrhu Zalobcu aj konanie o preskumanie rozhodnutia Clenskej schédze Zalovaného, ktorym
Ziadal, aby sud zmenil nezadkonné rozhodnutie vo veci napadnutého pripustacieho povolenia a tym
zaviazal zalovaného k vydaniu pripustacieho povolenia, dalej, aby vyhlasil rozhodnutie Elenskej schédze
Zalovaného zo dna 21.09.2013 za nezédkonné, zrusil ho a to v bode ,2013/15 - ¢lenska schédza suhlasi
podfa § 7 Stanov SLK, &lanku 4 ods. 14 s kooptovanim Ing. Svetlany Pedkovej na miesto tajomnika
vyboru OZ SLK*, dalej, aby vyhlasil rozhodnutie ¢lenskej schbédze Zalovaného zo dna 21.09.2013 za
nezakonné a zrusil ho v bode ,2013/16 - ¢lenska sch6dza o odvolacom konani podla § 7 ¢lanok 3 pism.
h/ Stanov SLK suhlasi s nevydanim krycieho listu na opakované spojenie suky AIMEE Benjamina od
Holedky a psa DRAGONGARDENS QANTAS AT XMAS, zo zdravotnych dévodov®, aby zrusil a vyhlasil
za nezakonné vSetky rozhodnutia vyboru zalovaného, ktoré boli prijaté po 27.01.2013, nakolko hrubo
odporuju Stanovam Zalovaného, aby zruSil a vyhlasil za nezakonné vsetky rozhodnutia ¢lenskej schédze
Zalovaného, ktoré boli prijaté po 27.01.2013, nakolko hrubo odporuju Stanovam Zalovaného, aby nariadil
odstranenie necinnosti vo veci poskytovania chovatelského servisu k vrhu ,B“ v chovatelskej stanici
Zalobcu a aby zaviazal Zalovaného k uhrade trov konania v prospech Zalobcu. Zo spisu dalej vyplynulo,
Ze tunajsi sud uznesenim sp.zn. 1S/2/2014 - 332 zo dfia 08.01.2018 tuto Zalobu Zalobcu odmietol a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 05.02.2018, po tom, €o na zaklade staznosti Zalobcu zo dfia 01.02.2018, podanej vodi
tomuto uzneseniu a jej doplneni pisomnym podanim zo dia 15.02.2018 Najvyssi sud SR uznesenim
sp.zn. 8S52k/17/2018 zo diha 12.07.2018 uvedenu staznost Zalobcu, ako kasaénu staznost odmietol.

38. Podla § 1 zakona €. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*), tento zakon
upravuje

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve,
b) konanie a postup spravneho sudu, ugastnikov konania a dalSich osdb v spravnom sudnictve.

39. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

40. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podla § 4 SSP, organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

C) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejne;j
spravy.



42. Podla § 391 ods. 1 SSP, Zalobca sa mézZe Zalobou domahat preskimania rozhodnutia Zalovaného
o odmietnuti registracie zdruZenia podla osobitného predpisu.

43. Podla § 391 ods. 2 SSP, zalobca sa mdze Zalobou domahat preskimania rozhodnutia Zalovaného
o rozpusteni zdruZenia podla osobitného predpisu.

44. Podla § 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), podla tohto
zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny
poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

45. Podfla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné siukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

46. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a./ splneni povinnosti,

b./ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c./ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d./ ur€eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

47. Podfa § 1 zakona €. 83/1990 Zb., o zdruzovani ob&anov, v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016
(dalej len ako ,zak.€. 80/1990 Zb.*), ob&ania maju pravo slobodne sa zdruzovat.

48. Podla § 2 ods. 3 zak.¢. 83/1990 Zb., zdruZenia su pravnickymi osobami. Do ich postavenia a ¢innosti
mdbzu Statne organy zasahovat len v medziach zakona.

49. Podla § 3 ods. 2 zak.¢. 83/1990 Zb., nikomu nesmie byt obliansky na ujmu, Ze sa zdruzZuje, Ze je
¢lenom zdruZenia, Ze sa zucasthuje na jeho ¢innosti alebo ho podporuje, alebo Ze stoji mimo neho.

50. Podla § 3 ods. 3 zak.€. 83/1990 Zb., prava a povinnosti €lena zdruZenia upravuju stanovy zdruzenia.

51. Podlfa § 15 ods. 1 zak.C. 83/1990 Zb., v zneni u€innom do 30.06.2016 , ak &len zdruZenia
povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny
prostriedok, za nezakonné alebo odporujice stanovam, mdze do 30 dni odo dia, ked sa o fiom dozvedel,
najneskér vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia pozZiadat okresny sud o jeho preskumanie.

52. Sud v prvom rade sa musel vysporiadat s otazkou, ¢i je dana jeho prislusnost v predmetnom spore
konat a pripadne aj rozhodnut a €i teda uvedena vec nespada pod prisludnost spravneho siudu a nema
sa riadit’ Spravny sudnym poriadkom.

53. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Ko/37/2017 zo dna
12.09.2017, podla ktorého spravne sudy maju v zmysle Spravneho sudneho poriadku pravomoc
rozhodovat’ vo veciach obgianskych zdruZeni len v suvislosti s odmietnutim registracie (§ 391 ods.
1 SSP) a s rozpustenim obgianskeho zdruZenia (§ 391 ods. 2 SSP). Dalej z obsahu uvedeného
uznesenia vyplynulo, Ze pokial sa o takyto predmet v sporovom pripade nejednd, je v predmetne;j
veci predmetom konania preskimanie rozhodnutia sukromnopravneho subjektu a nie preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Ak teda ide o Zalobu medzi &lenom
zdruZenia a zdruzenim, ktora ma v3etky nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP, nejde
o spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy a teda
vec patriacu do spravneho sudnictva, nakolko podla pravneho nazoru vysloveného Najvy$Sim sudom
SR v citovanom uzneseni, oblianske zdruZenie v danych pripadoch nemozno povazovat za organ
verejnej spravy podfa § 4 SSP. Obdobny pravny zaver najvy3si sud zaujal aj v dalSich rozhodnutiach npr.
v uzneseni sp.zn. 1K0O/19/2018 zo dfia 21.08.2018, v uzneseni sp.zn. 1KO/40/2018 zo dia 22.01.2019.

54. V tomto spore prebiehajucom medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobca Ziada zryéit’ disciplinarne
opatrenie prijaté Clenskou schdédzou Zalovaného vodi Zalobcovi ako ,2014/4 - Clenska schdédza



schvaluje: - navrh vyboru SLK na vylucenie C.. K. G. X. D. B. T.“ a zarover ur€it, Ze je riadnym ¢lenom
Zalovaného.

55. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného Najvy$Sim sudom vo vysSie citovanom uzneseni
sp.zn. 1Ko/37/2017 ( podporenom nazormi najvysSie sudu vyslovenymi v jeho dalSich rozhodnutiach
sp.zn. 1KO/19/2018 zo dia 21.08.2018 a sp.zn. 1KO/40/2018 zo dna 22.01.2019) si tak sud ustalil, ze
spor prebiehajuci v tomto konani medzi Zalobcom a Zalovanym je sporom sukromnopravnym a vzhlfadom
na uvedené dany spor nema byt prejednavany podla SSP pred spravnym sidom. Z tohto dévodu preto
sud nemal povinnost uvedenu vec postupit’ na prisludny spravny sud.

56. Podla § 2 CSP, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

57. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

58. Vychadzajuc z tychto citovanych ust. § 2 CSP v spojeni s § 3 CSP sud preto konStatuje, Ze
v danom pripade je dana jeho pravomoc a prislusnost predmetny spor prejednavat a rozhodovat.
Vychadza z toho, Ze pokial by urlitd pravna zélezZitost nebola v kompeten&nych predpisoch pokryta
vébec (teda by nespadala do pravomoci Ziadneho iného organu ochrany prava), plati nevyvratitefna
domnienka, Ze patri do pravomoci sudu. V3eobecna pravomoc civilného sudu teda predstavuje
okruh sukromnopravnych sporov, o znamena, Zze na zaloZenie pravomoci civilného sudu nie je
potrebné Ziadne dalSie ustanovenie, postaci, ak charakter spornej veci vychadza zo sukromného
prava, €o je aj dany pripad, kedZze podla rozhodnutia kompetenéného senatu NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 1Ko/37/2017, méa charakter sporu medzi ¢lenom zdruZenia, v danom pripade Zalobcom,
a zdruzenim, v danom pripade Zalovanym, sukromnopravny charakter, kedZze sa tu preskiumava
rozhodnutie sukromnopravneho subjektu, ktorym Zalovany nepochybne je. Vzhfadom na uvedené preto
sud nemohol predmetné konanie zastavit, tak ako to navrhol Zalovany, ale bolo namieste sa vecou
zaoberat a meritérne ju rozhodnut.

59. Pévodne podla § 15 ods. 1 z&k.€. 83/1990 Zb., v zneni t€innom do 30.06.2016 bolo mozné aby &len
zdruZenia, pokial povazoval rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla
stanov podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce stanovam, mal moznost do 30 dni
odo dna, ked sa o iom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud
0 jeho preskimanie. S u&innostou od 01.07.2016 uvedené ustanovenie stratilo platnost’ a u€innost.

60. To vS8ak neznamena, Ze by Zalobca, ako &len zdruzenia, stratil prdvo a mozZnost’ obratit sa na sud a
domahat sa svojich prav voc&i zdruZeniu, ako Zalovanému.

61. Dha 01.07.2016 totiz zaroven vstapil v platnost a u&innost Civilny sporovy poriadok, podla
ktorého podla jeho § 3 CSP, je povinnostou sudu prejednat a rozhodnat sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

62. To, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanym vo veci rieSenia otazky, &i Zalobca nadalej je, prip. nie je
¢lenom zdruzenia - Zalovaného, je sukromnopravnym sporom nie je pochyb. Tento spor, ako taky, nie
je mozné neriesit, nakolko by sa jednalo o denegatio iustitiae.

63. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial sud pri skimani procesnych podmienok konania
ma pochybnosti o ich splneni, potom nemézZe konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tato
otazku musi rieSit’ pozitivne, teda vec musi prejednat. Opaénym vykladom by bol poruseny princip
zdkazu denegatio iustitiae, spocivajuci v tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo. K odmietnutiu
spravodlivosti dochadza, ak sud bez zadkonného dbvodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu
subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany. (porovnaj napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo102/01 zo dfia 27.09.2001 zverejneny v systéme ASPI pod &. 82/2002, pripadne uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8570/31/2013 zo diia 31.03.2014)



64. Na druhej strane je treba mat’ tiez na pamati, Ze pri prieskume rozhodnuti ob&ianskych zdruzeni
by mali postupovat vSeobecné sudy zdrzanlivo, nakolko by to viedlo k neprimeranej ingerencii Statu
(8tatnemu dozoru) do zdruZovacej slobody a autonémie ob¢ianskych zdruzeni.

65. Zo sudneho prieskumu v3ak nesmu byt vylu€ené tie rozhodnutia organov zdruzZeni, ktoré zasiahli
do prav &lenov zdruZenia s takou intenzitou, ktora vyZaduje zasah sudu (ako organu $tatu). Pritom
vZdy medzi najzavaznejSie zasahy do prav ¢lena zdruzenia budu patrit rozhodnutia orgdnov zdruZenia,
ktorymi sa Clenstvo €lena v zdruzZeni proti jeho voli zruSuje, &i rozhodnutia ukladajuce &lenovi sankcie.
Princip zdrZanlivej interpretacie pri rozhodovani o takychto Zalobach by sa v8ak mal prejavit aj pri
vyklade dotknutych ustanoveni vnutornych predpisov zdruZzeni a celkovom zohladneni konkrétnych
okolnosti pripadu. Nemozno totiz zabudat, Ze ¢len do zdruzenia vstupil dobrovolne, pricom suéastou
demokratickych principov, ktorymi su zdruZenia ovladané, je aj princip podrobenia sa rozhodnutiu organu
zdruZenia. (porovnaj Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 23/2016 zo dia 14.01.2016).

66. Podla § 137 pism. c./ CSP, zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom tento naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

67.V danom sporovom pripade sa Zalobca druhou &ast'ou petitu svojej Zaloby domaha, aby sud ur€il, Ze
je riadnym ¢&lenom Zalovaného. Inymi slovami domaha sa ur€enia svojho prava ¢lenstva u zalovaného,
nakolko toto je podla jeho nazoru spochybriované.

68. Podmienkou rozhodovania o takychto typoch urlovacich Zaldb je preukazanie existencie
naliehavého pravneho zdujmu na takomto uréeni.

69. V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami sporu, a
z&roven objasnit, pre€o prave podana ur€ovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom,
ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

70. Podla vyjadrenia Zalobcu, tento pozadovany naliehavy pravny zaujem vzhliada v tom, ze pokial
chce chovat’ plemennych psov, musi byt riadnym ¢lenom Zalovaného a tiez v tom, ze sa Ziadneho
nespravneho konania nedopustil a teda nevidi dévod, aby boli obmedzené jeho zakladné ludské prava.

71. Sud po preskumani Zaloby Zalobcu a listinnych dékazov k nej pripojenych dospel k zaveru, Ze u
Zalobcu skuto€ne existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni existencie jeho Clenstva u Zalovaného.
Bez urenia existencie, resp. neexistencie ¢lenského vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym totiz nie je
mozné urcit, €i je Zalobca opravneny vykonavat svoje ¢lenské opravnenia v zmysle stanov Zalovaného.
Nie je teda zrejmé, Ci je Zalobca opravneny zuc€astiovat sa, ako &len, Clenskych schédzi Zalovaného,
¢i je opravneny podielat sa hlasovanim na tychto schédzach na rozhodovacej €innosti Zalovaného
u alebo volit ¢lenov vyboru a pripadne dalSich organov Zalovaného. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalovany Zalobcovi vo vykone jeho €lenskych prav brani s odvolanim sa na skuto¢nost, Ze
Zalobca uz nie je jeho ¢lenom. Rovnako tak bez ur€enia existencie, resp. neexistencie ¢lenstva nie je
zrejmé, Ci je Zalobca povinny dodrziavat povinnosti ¢lena, ktoré mu vyplyvaju zo stanov Zalovaného
(napr. uhrada prispevkov, ktoré podla jeho vyjadrenia dosial hradi a Zalovany uvedena skuto&nost



nespochybnil). Ur€ovacia Zaloba podla § 137 pism. c./ je opodstatnena predovSetkym vtedy, ked jej
prostrednictvom mozno eliminovat’ stav neistoty pravnom vztahu, pri¢om k zodpovedajicej naprave
nemozno dospiet’ inym spésobom. Prave v pripade neistoty v otdzke existencie ¢lenského vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym nie je mozno dospiet k naprave inym spésobom, ako uréovacou Zalobou a iba jej
prostrednictvom je mozné dosiahnut taku apravu pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktora by bola
predpokladom odvratenia vzniku dalSich sporov. Z uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze Zalobca osvedcil
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ureni svojho &lenstva a teda i splnenie predpokladov
vymedzenych v § 137 pism. c./ CSP.

72. Nasledne sa sud zaoberal samotnou otazkou, &i Zalobca v €ase rozhodovania sudu nadalej je alebo
uz nie je ¢elnom Zalovaného.

73. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nédzoru, Ze Zaloba Zalobcu v Casti, ktorou sa tento
domaha urc€enia, Ze je nadalej ¢lenom Zalovaného, je dévodna, nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze k ukonceniu jeho Clenstva u Zalovaného doSlo spdsobom, ktory v Case, kedy sa tak malo diat,
bol realizovany v sulade s vnutornymi predpismi Zalovaného, teda jeho Stanovami a Disciplinarnou
smernicou, ktoré boli platné a ucinné od 27.01.2013.

74. Podla pisomného uznesenia zo dfia 21.09.2013, vydaného Zalovanym, mala ¢lenska schédza
na svojom rokovani v MoSovciach dfa 21.09.2013 vo veci hlasovania o vylu€eni Zalobcu, ako &lena
Zalovaného, prijat uznesenie &. 2014/4 v zneni, Ze €lenska schbdza schvaluje navrh vyboru Zalovaného
na vyluenie Zalobcu zo zdruzZenia, teda Zalovaného a Ze Zalobca je zo D.Y. B. T. vylu¢eny. Sud
poznamenava, Ze toto pisomné vyhotovenie uznesenia je nelogické, pretoze malo byt podla obsahu
vyhotovené dna 21.09.2013, av8ak vo svojej vyrokovej Casti odkazuje na uznesenie €. 2014/4, teda na
uznesenie, ktoré v kone€nom désledku malo byt prijimané az v r. 2014, o je vnutorny rozpor tohto
rozhodnutia.

75. NavysSe z vykonaného dokazovania a to listinného dokladu - Zapisu z &lenskej schodze konanej v
MosSovciach dia 21.09.2013 vébec nevyplynulo, Zeby uznesenie s takymto &islom a s takymto obsahom
na tejto ¢lenskej schédzi bolo vébec prejednavané a schvalené.

76. Taktiez uvedené uznesenie je v prikrom rozpore s vypisom z uznesenia Zalovaného ¢. 2014/4, ktory
mal byt vyhotoveny diia 17.05.2014 a podpisany predsedom Zalovaného, podla ktorého mala Clenské
schbdza Zalovaného prave dia 17.05.2014 na svojom zasadnuti schvalit navrh vyboru Zalovaného na
vylucenie Zalobcu zo Slovenského leonberger klubu. V konani nebolo preukazané, Ze takéto uznesenie
samotnému Zalobcovi bolo niekedy doru¢ované a doru€ené, bolo len preukazané, Ze vypis z tohto
uznesenia mu bol doru€ovany a ten si aj prevzal, ako obsah pisomného pripisu zo dfia 06.07.2016,
podpisaného tajomnikom Zalovaného N. E., kedy uvedeny pripis bol oznageny ako ,Oznamenie o
vyluceni zo D. B. T.“.

77.V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze podla disciplinarnej smernice Zalovaného zo dia 27.01.2013,
ktora zo strany zalovaného, ako smernica platna a G&inna v €ase, kedy sa realizovala tato pisomna
koreSpondencia medzi Zalobcom a Zalovanym, nebola spochybnena, proces vylu¢enia Zalobcu zo
Zalovaného nemohol prebehnut predmetnym postupom, ktory uvadza uznesenie & 2014/4. Podla
¢lanku 4 uvedenej disciplinarnej smernice totiz rozhodnutie v disciplinarnom konani v prvom stupni
mohol vydat jedine vybor a Clenskd schédza Zalovaného v zmysle &lanku 6 mohla byt az odvolacim
organom v pripade odvolania Zalobcu, ako vyluCovaného €&lena zdruzenia proti prvostupriovému
rozhodnutiu vyboru.

78. NavySe nebolo preukazané, Ze sa Zalovany pri tomto procese vylu¢ovania Zalobcu ako jeho ¢lena
z tohto zdruzenia désledne riadil aj ustanoveniami ¢lanku 10 uvedenej disciplinarnej smernice, podla
ktorého bol povinny Zalobcovi ako disciplinarne obvinenému oznamit pisomny vysledok disciplinarneho
konania s odévodnenim a to vo forme rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia aj s prislusnym
poucenim, Ze sa voCi nemu méze odvolat k ¢lenskej schédzi, prostrednictvom predsedu Zalovaného do
30 dni odo dria, kedy mu bolo toto disciplinarne opatrenie doru¢ené.

79. Rovnako tak Zzalovany nepreukazal, Ze umoznil Zalobcovi nie v lehote kratSej ako 20 dni, v
sulade s ¢lankom 10 disciplinarnej smernice, vyjadrit sa k zhromazdenym dékazom, na zaklade



ktorych pristupil k vylu€eniu Zalovaného. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bol teda sud toho nazoru,
Ze na zaklade tychto listinnych dokladov, ktoré boli sudu v tomto konani predkladané a zo strany
Zalovaného neboli namietané, resp. doloZené inymi listinnymi dékazmi, ktoré by preukazovali iny proces
realizacie vylu€enia Zalobcu zo zdruzZenia (teda zo zalovaného), nemohlo Zalobcovi zaniknut' ¢lenstvo
u Zalovaného a preto sud vyslovil, Ze Zalobca je nadalej ¢lenom Zalovaného, tak, ako sa to tento vo
svojej Zalobe domahal.

80. Zarovef sud pri formulovani tejto vyhovujucej €asti vyroku rozsudku (vyrok II.) formuloval jeho text
odlisne od textu, ako ho uvadzal Zalobca vo svojom petite pouZzitim inych slov v inom slovoslede, avSak
pri zachovani rovnakych prav , ktorych sa Zalobca v tomto spore domahal. Takyto postup sudu je plne
v sulade so zakonom, ¢o osvedCuje aj sudna prax, podla ktorej ,PozZiadavka ustanovenia § 79 ods. 1
vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol
povinny urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznadil v Zalobe presne, urCite
a zrozumitelne povinnost, ktord ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu alebo spbésob uréenia
pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto¢nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim
inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca doméhal.
Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na
znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulécii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby
vyjadroval (z obsahového hfadiska) to, €oho sa Zalobca Zalobou skutoéne domahal.” (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 254/2009 zo dria 28.9.2010) .

81. Zalobca sa tiez domahal, aby sud zrusil v plnom rozsahu disciplinarne opatrenie prijaté &lenskou
schoédzou Zalovaného voci Zalobcovi, ktoré bolo prijaté ako ,2014/4-Clenské schédza schvaluje: - navrh
vyboru SLK na vylucenie C.. K. G. zo D.Y. B. T..“.

82. Sud zalobu v tejto Easti zamietol, nakolko uvedenym vyrokom sa zalobca domaha zru$enia len vypisu
uznesenia, nie v8ak samotného rozhodnutia, ktorého existencia v zneni tak, ako to uvddza samotny
Zalobca, nie je sudu ani preukazana.

83. Z obsahu uvedeného vypisu uznesenia nevyplyva skuto€nost, Ze Zalobca je ¢lenskou schédzou
vylu€eny zo D. B. T. (Z2alovaného), ale ani to, Ze €lenska schddza potvrdzuje rozhodnutie vyboru o
vyluceni Zalovaného. Pojednava len o tom, Ze schvaluje navrh vyboru na vylu€enie, ¢o vSak nie je
disciplinarnym opatrenim v zmysle ¢lanku 8 disciplinarnej smernice Zalovaného platnej od 27.01.2013,
tym mdzZe byt jedine samotné vylu€enie €lena, nie schvalfovanie navrhu na vylucenie (teda samotny
proces vylu€ovania).

84. Sud tiez poznamenava, Ze o vylu€eni Zalobcu ako &lena zo Zalovaného podla predlozeného
listinného d6kazu ma pojednavat pisomné Uznesenie zo dha 21.09.2013, podla ktorého malo byt
Clenskou schbdzou na jej rokovani dia 21.09.2013 v MoSovciach prijaté uznesenie ¢. 2014/4 v zneni,
Ze: , 1./ Clenska schbédza schvaluje navrh vyboru D. B. T. na vylucenie €lena C.. K. G. zo D. B. T. S.
X./.C..K.G.I. X. D. B. T. vylu¢eny."

85. Napokon sud uvadza, ze vyslovenim vyroku o tom, Ze Zalobca je aj nadalej Elenom Zalovaného, sud
odstranil pravnu neistotu vo vzajomnom sukromnopravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a tak
je uvedenie tohto prvého vyroku nadbytocné.

86. Preto sud zalobu zamietol v tejto Casti, ktorou sa Zalobca domaha, aby sud zrusil v plnom rozsahu
disciplinarne opatrenie prijaté ¢lenskou schédzou Zalovaného vodi Zalobcovi, ktoré bolo prijaté ako -
2014/4-Elenska schddza schvaluje: - navrh vyboru SLK na vylu€enie C.. K. G. X. D.Y. B. T..

87. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

88. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

89. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



90. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobe CiastoCne vyhovel a CiastoCne ju zamietol, mala kazda zo stran
sporu uspech len &iastoCny, preto sud v sulade § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



