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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v sporovej veci zalobcu:
Diners Club CS, s.r.0., so sidlom Namestie slobody 11, Bratislava, ICO: 35 757 086, zastipeného JUDTr.
Julius Brichta, advokat, Gréslingova 6-8, 811 09 Bratislava, ICO: 31 763 731, proti zalovanému: P. S,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, W., o zaplatenie 2.336,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 2.336,09 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2.098,54 € od 25.01.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zzalovanému v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 12.02.2019 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zaplatit' Zalovaného sumu 2.336,09 Eur, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,00%
ro¢ne zo sumy 2.098,54 Eur od 25.01.2019 az do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 198,24 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy
konania, a to z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom avere.

2. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze na zéklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners
Club PURE zo dria 10.01.2018, &. 36 1767 0679 4902 bola Zalovanému vydana platobna karta a
Zalobca mu umoznil vykonavat prostrednictvom karty transakcie u zmluvnych partnerov Zalobcu a
Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi v8etky zavazky suvisiace s vydanim a pouzivanim karty, sumu
vSetkych transakcii vykonanych prostrednictvom karty, ako aj poplatky, na ktoré vznikol Zalobcovi v
suvislosti s vydanim a pouzivanim karty podla Zoznamu poplatkov narok, ako aj vratit poskytnuty
a Gerpany Gver Zalobcovi a zaplatit irok Obsah zmluvy bol tvoreny Ziadostou, Potvrdenim o prijati
Ziadosti a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre vydavanie a pouzivanie platobnych kariet
Diners Club. Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami a aktualnym zoznamom
poplatkov, osobitne a aktualnou vySkou urokovej sadzby a poplatkov. Ku dfiu omeskania Zalovaného sa
zmluvny vztah medzi stranami sporu spravoval VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouZzivanie platobnych kariet Diners Club zo dia 23.07.2017, Revolvingovymi obchodnymi podmienkami
zo dia 23.07.2017 a Sadzobnikom poplatkov - sukromné karty Diners Club zo dra 24.09.2017.
Po prijati Ziadosti, bola Zalovanému vydana kreditha karta Diners Club &. 36 1767 0679 4902.
Prostrednictvom tejto karty realizoval Zalovany v zmysle bodu 3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok
transakcie, na ktoré mu bol Zalobcom poskytnuty uver, a to do celkovej vySky Uverového limitu, ktory
bol v zmysle Potvrdenia o prijati Ziadosti vo vySke 2.000 Eur. Predmetné transakcie Zalobca v zmysle



bodu 5.1 V3eobecnych obchodnych podmienok zu&tovaval prostrednictvom karty v spolupraci so svojimi
zmluvnymi partnermi na kartovy G&et Zzalovaného. Zalobca mesaéne vyuétoval transakcie vo vypisoch,
ktoré obsahovali vySku transakcii, vySku platby Zalovaného, a to ak vykonal Zalovany platbu povinne;j
uhrady, vysku uroku a vySku poplatku vyplyvajucu zo sadzobnika, pokial Zalobcovi vznikol narok na tieto
poplatky. Zalovany sa v 12. ziétovacom obdobi v roku 2018 dostal do omeskania s hradenim povinnych
Uhrad. Zalovany neuhradzal dizni sumu v stanovenej vyske a v zmluvne uréenom termine, nereagoval
na upomienky ako ani na vyzvu na zmier obsahujicu upozornenie na mozné ukoncenie zmluvného
vztahu a s tym suvisiacu splatnost celého Uveru, Zalobca v sulade s bodom 4.3. ROP a bodom 2.8 VOP
listom zo dfia 14.11.2018 podanym na po$tovl prepravu dia 14.11.2018 vypovedal zmluvny vztah. Uver
Zalovaného ako aj ostané dizné sumy sa stali splatnymi diia 24.01.2019, t. j. po uplynuti dvojmesacnej
vypovednej lehoty v spojitosti s fikciou dorugenia v zmysle bodu 8.4 VOP. Zalobcovi podia bodu 4.5 ROP
doévodu omeskania sa Zalovaného vznikol narok na zaplatenie sankcii v zmysle bodu 4.1 ROP ako aj
narok na zaplatenie inych poplatkov podfa sadzobnika poplatkov a narok na zaplatenie nakladov, ktoré
Zalobcovi vznikli s vymahanim diZznej sumy. Dlh Zalovaného bol ku dfiu 15.01.2019, der ku ktorému bol
vyhotoveny posledny vypis pred uplynutim vypovednej doby, vo vySke 2.336,09 Eur, pricom neuhradena
bola istina vo vyske 2.098,54 Eur, ktora pozostava z transakcii uskutoénenych kreditnou kartou vo vyske
2.056,54 Eur, poplatky za upomienky spolu vo vySke 41 Eur, a poplatkov za zaslanie vypisov postou
spolu vo vySke 1 Eur. Neuhradené sankéné poplatky boli vo vyske 39,31 Eur a neuhradené uroky z
uveru boli vo vyske 198,24 Eur.

3. Sud vo veci nariadil na defi 06.06.2019 pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie
dostavil. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
15.05.2019 dorucil sudu ospravedinenie z dévodu, Ze sa v def pojedndvania nachadza v zahranici.
Podanim zo dfia 24.05.2019 bolo Zalovanému oznamené, Ze jeho Ziadost o odroCenie neakceptuje a
pojednavanie sa uskutoéni. Sud prejednal vec v zmysle § 180 C.s.p. nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a s
obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovanému bola vydana na zaklade jeho
Ziadosti platobna karta, ktora mala aj funkcionalitu revolvingového uveru. Zalovany uskuto&fioval s
platobnou kartou transakcie, avéak v rozpore so zmluvnym vztahom. Zalovany predmetné transakcie
neuhradil a preto Zalobca po neuspesnom pokuse o mimosudne vysporiadanie veci podal Zalobu.
Zaroven poukazal na § 151 C.s.p. na zaklade ktorého Zalovany tvrdenia zalobcu nerozporoval a
neuviedol vlastné tvrdenia, iba telefonicky. Pred podanim Zaloby Zalovany oznamil, Ze dlhodobo cestuje
do zahranicia a chce zapodat konanie o osobnom bankrote. Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského
sud v PreSove, ¢.k. 6C0/190/2014 zo dia 30.06.2015 na zaklade ktorého je pripustné priznanie urokov
z omeskania pri nezaplatenych zmluvnych drokoch. Dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania nemal.

6. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie platobnych kariet Diners Club
platnych od 23.07.2017 vyplyva, Ze podla bodu 2.8 sa zmluva uzatvara na dobu neurcitd. Z bodu 8.4
vyplyva, Zze v pisomnost sa povazuje za doru€enu 10. defi po doporu¢enom podani poskytovatelovi
postovych sluZieb.

7. Z Revolvingovych obchodnych podmienok platnych od 23.07.2017 vyplyva, Ze podla bodu 4.3, ak
Ziadatel nezaplati povinnu Uhradu za dve zuc&tovacie obdobia alebo nebude niektora povinna uhrad
uhradena riadne po dobu dvoch mesiacov, je Zalobca opravneny zmluvu podla viastného uvazenia
vypovedat alebo zvysit Ziadatelovi irokovu sadzbu. Z bodu 3.1. vyplyva, Ze v pripade vypovede zmluvy
zanika s Uginnostou vypovede opravnenie Ziadatela Serpat’ Gver a vykonavat transakcie. Uver ako aj
diZzné sumy sa stavaju v celom rozsahu splatnymi. Z bodu 4.1 vyplyva, Ze Zalobca je opravneny uctovat
sankény poplatok z nezaplatenej povinnej Uhrady. Z bodu 4.5 vyplyva, Ze Zalobca je opravneny vystavit
upomienku a Zalovany je v pripade omeskania platit' aj iné poplatky podfa sadzobnika a vSetky naklady
spojené s vymahanim diZnej sumy.

8. Zo Ziadosti o vydanie kreditnej karty vyplyva €. 36 176 706 79 49 02 zo dna 10.01.2018 vyplyva, Ze
Zalovany poziadal o vydanie karty, s tym Ze poziadal o revolvingovy uver vo vySke 2.000 Eur. K Ziadosti
boli pripojené vSeobecné obchodné podmienky a Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere. Zo



Standardnych informacii o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze Urokova sadzba spotrebitelského Gver
bola stanovena vo vyske 9,8 % rocne.

9. Z potvrdenia o prijati Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club PURE vyplyva, Ze Zalobca suhlasil
s poskytnutim tveru vo vyske 2.000 Eur.

10. Z prehladu splatok Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania v 3. zu&tovacom obdobi
v r. 2018, kedy nevykonal Ziadne transakcie, uétovany mu bol urok vo vyske 4,05 Eur, sank&ény poplatok
vo vySke 0,12 Eur. Zaroven bol poZiadany o vykonanie povinnej uhrady vo vySke 190,59 Eur najneskér
do 11.05.2018 .

11. Z predloZzenych upomienok vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu diZnych sum, a to tak,
Ze upomienkou zo diia 02.05.2018 vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy 128,21 Eur a poplatku za
vystavenie upomienky vo vy8ke 7 Eur. Upomienkou 2 zo diia 18.05.2018 vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy vo vySke 190,59 Eur a poplatku za vystavenie upomienky vo vyske 17 Eur. Vyzvou na zmier
zo dfia 27.06.2018 zalobca vyzval zalovaného na Uhradu dlznej sumy vo vySke 291,81 Eur a sank&ného
poplatku z neuhradenej Ciastky a poplatku za vystavenie vyzvy vo vySke 17 Eur.

12. Z oznamenie o vypovedani zmluvného vztahu zo dfia 14.11.2018 vyplyva, Ze Zalobca vyuZil svoje
pravo dohodnuté v zmluve a vypovedal zmluvny vztah so Zalovanym. Zarover Zalovanému oznamil,
Ze zanik zmluvného vztahu nema vplyv na vysporiadanie ceny sluzby poskytnutej v predchadzajicom
obdobi, urokov z omeSkania a zmluvnych pokut, vratane pravnych ukonov na to nadvazujucich.

13. Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy o péZicke (dalej len ,zdkon &. 129/2010 Z. z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podfa § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

16. Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, veritel méze zmluvu o spotrebitelskom Uvere na dobu neurcitu
vypovedat, ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom uvere na dobu neurcitl. Vypovedna lehota
nesmie byt kratSia ako dva mesiace. Vypoved veritel zaSle spotrebitefovi pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o pdzicke (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

20. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy, vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci
zo zmluvy o p&Zzi¢ke, ktora ma bezpochyby charakter zmluvy spotrebitel'skej a ktord sud nepovazuje
za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko su v zmluve v3etky naleZitosti, ktoré vyzaduje zdkon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. K uzavretiu zmluvného vztahu prilo na zéklade Ziadosti o
vydanie kreditnej karty zo strany Zalovaného. K podpisaniu Ziadosti pri$lo difa 10.01.2018. Zalovany
poZiadal o schvalenie revolvingového limitu vo vy8ke 2.000 Eur. V Ziadosti Zalovany potvrdil, Ze bol
oboznameny so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu a revolvingovymi podmienkami pre
pouzivanie kreditnych kariet, ktoré tvorili prilohu Ziadosti. Zaroven k Ziadosti boli pripojeni informacie o
spotrebitelskom Uvere. Sud ma za to, Ze podpisanim Ziadosti prislo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Z uzavretej zmluvy Zalovanému vyplyvali povinnosti hradit dlzné sumy, ktoré vznikli pouzivanim
kreditnej karty a zaroven platit uroky a poplatky v sulade so zmluvnymi dojednaniami. V priebehu
zmluvného vztahu si Zalovany plnil zmluvné povinnosti, a to az do marca 2018, ked sa dostal do
omeskania a prestal plnit riadne, tak ako mal v sulade so zmluvnymi podmienkami. Vzhladom na to,
Ze k dalSim uhradam nepri$lo, vystavil Zalobca Zalovanému upomienky, ktorymi Zalovaného vyzval na
Uhradu diZznych sum. V prvej upomienke zo dna 02.05.2018 bol vyzvany na Uhradu diznej sumy 128,21
Eur plus poplatok za vydanu upomienku. V druhej upomienke zo dia 18.05.2018 vyzval na uhradu diZnej
sumy 190,59 Eur plus poplatok za vystavenie upomienky. Vyzvou na zmier zo dfia 27.06.2018 vyzval
na uhradu diZznej sumy 291,81 Eur spolu so sankénym poplatkom z neuhradenej Ciastky a poplatku za
vystavenie vyzvy. Nakolko vyzvy zostali bez odozvy, vyuzil Zalobca pravo podla § 14 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch a bodu 4.3 Revolvingovych obchodnych podmienok a vypovedal zmluvny
vztah vypovedou zo dfia 14.11.2018. Vypoved zmluvného vztahu bola Zalovanému doruéena v sulade
s bodom 8.4 V8eobecnych obchodnych podmienok fikciou doru€enia. Zmluvny vztah bol ukonéeny
po uplynuti dvojmesadnej vypovednej lehoty, a to diia 24.01.2019. Zalovany bol ku dfiu ukondéenia
zmluvného vztahu diZzny Zalobcovi sumu 2.098,54 Eur, ktora pozostava z transakcii realizovanych kartou
vo vySke 2.056,54 Eur, poplatkov za upomienky spolu vo vyske 41 Eur, poplatkov za vypis postou spolu
vo vySke 1 Eur, neuhradené sankéné poplatky 39,31 Eur a neuhradené uroky z averu vo vy8ke 198,24
Eur. Za toho stavu sud Zalobe vyhovel len v Easti o zaplatenie sumy vo vyske 2.336,09 Eur aj s prisluSnym
urokom z omeskania zo sumy 2.098,54 Eur od 25.01.2019 pri¢om v &asti urokov z omeSkania zo sumy
198,24 Eur zamietol ako neddvodnu.

24. Nakolko Zalovany riadne a v€as neuhradil dlZnu sumu Zalobcovi, dostal sa v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika s plnenim pefazného dlhu do omeskania a preto je Zalobcovi
povinny uhradit’ okrem istiny aj zakonny urok z ome$kania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.098,54
Eur od 25.01.2019 do zaplatenia s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni ku dfiu splatnosti dlhu.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze nakolko
bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému, pri¢om o



vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



