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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: F.. K. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., K. XX, proti
zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom
Bratislava, Pribinova 2, o nahradu Skody vo vySke 4.000,- € takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud postupuje vec Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na prejednanie ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

[ll. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 19.12.2018 doméha, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit sumu 4.000,- €, a to z titulu ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom a nezakonnym rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.). DAa 1.4.2019 dorudil tunajSiemu
sudu podanie, z ktorého vyplyva, Ze na Ministerstvo vnutra SR ako organ konajuci za Slovensku
republiku v danej veci nepodal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, z ktorého
dovodu poziadal, aby bola jeho Zaloba postupena uvedenému organu.

2. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

3. Podla § 16 ods. 4 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

4. Podla § 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

5. Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.



6. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Na to, ¢&i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat, je sud povinny v zmysle
§ 161 ods. 1 CSP prihliadat kedykolvek po¢as konania. Medzi zakladné podmienky konania, za
splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu. Zo Zaloby
ako aj z jej doplnenia vyplyva, Ze pred jej podanim Zalobca nepoziadal prislusny organ o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ako to vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z., z ktorého dévodu sud konanie podla § 10 ods. 1 CSP zastavil a vec postupil Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky ako organu konajucemu v mene Slovenskej republiky v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z., nakolko podanie zalobcu posudil ako pisomnu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Sud na zaver dodava, Ze zalobca sice podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
poskodeného na nahradu Skody, ale na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (ako to uvadza
aj sam Zalobca v doplneni Zaloby), o ktorom naroku sa toho ¢asu vedie konanie na tunajSsom sude pod
sp. zn. 9C/25/2018.

8. Sud rozhodol o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému nepriznal ich nahradu, nakofko
Zalobca sice procesne zavinil zastavenie konania, nakofko tunaji sud nemé pravomoc vo veci konat,
Zalovanému vsak Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel nOa zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



