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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore Zalobkyne: G. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. nad H., ul. D. XXXX/XX,
zastlpena zastupcom: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Trenéine,
ul. Legionarska 7158/5, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, sudcom JUDr.
Erikom Kagmarom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 758,60 eur.
Il. Sud zalobu vo zvysSnej Casti zamieta.

lll. Zalovanému sud priznava proti zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 41,46 %.
odovodnenie:

1.1 DhAa 22.01.2018 bola Okresnému sudu Trencin doruena zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha
rozhodnutia sudu o splneni povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke
2.091,29 eur a zaplatit 500 eur ako primerané finanéné zadostucinenie.

1.2 Tuto Zalobu odbvodnila tym, Ze so Zalovanym dfa 04.04.2013 uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom
uvere, a to Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobkyni uver vo vySke 1.500 EUR so splatnostou 42 mesac&nych splatok s vySkou splatky 80,37 EUR,
s celkovou Ciastkou na uhradu 3.375,54 EUR. Zaroven bola Zalobkyfia povinna zaplatit odmenu za
poskytnuté sluzby vo vyske 215,75 EUR. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru - Zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500023593 podpisanej Zalobkyriou 27.03.2013 a Zalovanym 04.04.2013
vyplyva, Ze Zalobca v bode 5 Ziada o poskytnutie uveru vo vyske 1.500 EUR so splatnostou na
42 splatok, s vySkou mesacnej splatky 80,37 EUR celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit vo
vySke 3.375,54 EUR s predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,01 %,
roénou urokovou sadzbou uUveru 70,01 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov
za uver vo vySke 47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vySke 790,84 EUR, pri predpokladanej
ro¢nej percentualnej miere nakladov 63,32 %, ro¢nej urokovej sadbe 76,21 %, celkovej Ciastke pri
revolvingu, ktoru je povinna zaplatit 1 928,88 EUR. V bode 6 vy3Sie citovanej Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Gveru su dopisané Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypinajte), z oho
vyplyva, Zze poskytnuta Ciastka uveru je 1.500,- EUR splatnost Uveru je 42 splatok, vySka mesacnej
splatky vratane urokov je 80,37 EUR celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit vo vysSke 3.375,54
EUR s predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov za uver 67,15 %, ro€nou urokovou
sadzbou uveru 70,01 % a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske
47,29 %, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 790,84 EUR, pri predpokladanej roénej percentuéalnej



miere nakladov 70,01 %, ro€nej urokovej sadzbe 76,21 %, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru je
povinnd zaplatit' 1.928,88 EUR. V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti - zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZznikom zmluvu o
revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania. V Oznameni veritela o
schvéleni uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500023593 zo drnia 04.04.2013 vyplyva,
Ze dliznikom je Zalobkynia a bol jej schvéleny uver vo vyske 1.500,- EUR so splatnostou na 42 mesiacov,
s mesacnou splatkou uveru 80,37. Zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika a zaroven spotrebitefskym Uverom
v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluvy o spotrebitelskych Gveroch musia byt vo forme
stanovenej zdkonom o spotrebitelskych uveroch v aktualnom zneni a musia obsahovat zakonné
naleZitosti stanovené tymto zakonom. Zalobkyna ma za to, Ze napadnuta zmluva neobsahuje zédkonné
nalezitosti v zmysle zakona a je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Vyplyva to zo skuto&nosti, Ze v oboch pripadoch Zalobkyria so Zalovanym spisali Ziadost' o poskytnutie
averu v bode 5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zalovanym. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat,
teda v Case uzavretia zmluvy - Ziadosti tato ¢ast nebola vyplnena, o €om sved¢i aj iny typ pisma, kde
su uvedené udaje o chvalenom revolvingovom UGvere. Zalobkyni nasledne dos$lo oznamenie veritela o
schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere. Uvedené oznamenie nie je vSak podpisané zo strany
Zalobkyne. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyfa so Zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, nakofko
pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, priCcom schvalenie
revolvingového uveru s uvedenim vySky Uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov,
ro¢nej percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalobkyna nepodpisala.
M4 za to, Ze ide o nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v ase podpisu zmluvy Zalobkyra nevie, v
akej vySke a s akymi podmienkami jej bude schvaleny uver, pretoze vypisuje len Ziadost o poskytnutie
Uveru a schvalenie Gveru jej ma byt oznamené nasledne Zzalovanym, kde uz nema moznost’ ovplyvnit
vySku uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1. Zarovern ma za to,
Ze napadnuté Uverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakolko neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a § 9 ods.
2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva musi obsahovat dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitefsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) a k). Zmluva o Uvere, ktora ma byt podkladom pre zrazky zo mzdy je tak
bezuroéna a bez poplatkova, z dévodu absencie zakonom stanovenych naleZitosti, a to udaju o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov a o kone€nom termine splatnosti, pricom v
zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych sudov, Udaj 42 mesiacov nie je mozné povazovat za termin
konec&nej splatnosti tveru. NavySe, zmluva obsahuje urokovu sadzbu vo vyske 70,01 % ro¢ne. V zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nesmie odplata podstatne prevysSovat odplatu obvykle
poZadovanu na finan€nom trhu. Uvedena odplata vyrazne prevySuje odplatu obvyklu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery. Podla informacii NBS SR v aprili roku 2013 bola priemerna ro¢na urokova
miera pri spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v obchodnych bankach 12,95 %. Dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytnutych pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR 1MCdo/1/2009 zo dfa 31.07.2009). Uver poskytnuty Zalobkyni sa teda povazuje za bezlro&ny
a bez poplatkov. Zaroven povazuje Dohodu o poskytnuti sluzby suvisiacu s predmetnym Uverom za
absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi. Tuto zmluvnu podmienku nemozno
povazovat za individualne dojednanu, bola stu¢astou vopred pripraveného formulara a na tom nemeni
ni¢ skutodnost, Ze k tejto zmluvnej podmienke nemusela Zalobkyfa pristapit. Uprimnost tohto tmyslu
zo strany Zalovaného by mohla doloZit samostatna zmluva a nie jedna zmluvna podmienka, ktori musi
buduci diZznik osobitne podpisat. K takto koncipovanej zmluve pristupuje diZnik v prvom rade s tym, Ze
ma zaujem ziskat’ uver, musi akceptovat vopred pripravené zmluvné podmienky a obvykle nema dost
Casu dékladne si zmluvu precitat’ a dostatok odbornych znalosti k tomu, aby odborné a cielene naro¢ne
formulované body zmluvy mohol vébec z pohladu ich obsahu a dosahu na jeho osobu posudit. Takto
méze déjst k tomu, Ze sa zaviaZe zaplatit za sluZbu, ktoru nedostal a ktoru vébec dostat nemusi, ¢o
spbsobuje v tejto Casti jeho zjavne nevyhodné postavenie. Takéto zmluvné podmienky su neprimerané,



v neprospech spotrebitela, a teda neplatné. NavySe Zalovany uz zaplatenu sluzbu podmieriuje splnenim
dalSich podmienok (dlhodoba pracovna neschopnost atd.) a dostava diZznika do situacie, ked hoci za
sluzbu zaplatil, nemusi podla zmluvy nastat situacia, kedy by o zaplatenu sluzbu mohol poZziadat.

1.3 Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zalovanému zaplatila zo zmluvy doposial sumu 3.375,54 EUR titulom
Gveru a sumu 215,75 EUR titulom Dohody o poskytnuti sluzby. Vyska Gveru bola 1.500 EUR. Zalovany
je povinny Zalobkyni bezdévodné obohatenie vydat. Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil 0 2.091,29
EUR. V zmysle ustanovenia § 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Je nepochybné, Ze
Zalovany je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych Uverov a preto ma konat' v sulade so zakonmi na
ochranu spotrebitela. Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela a je povinny zaplatit' zalobkyni
primerané finanné zadostucdinenie, a to najmd s ohladom na vyrazny zasah do prav Zalobkyne,
neprimerané praktiky zalovaného pri vymahani Gveru. Neustale vyzvy a navySovania dlZznej sumy zo
strany Zalovaného znadéne nepriaznivo pdsobili na zdravotny aj psychicky stav Zzalobkyne. Zalobkyna si
preto uplatfiuje vySku zadostucinenia vo vySke 500,- EUR, ktoru povazuje za primeranu vyske uveru,
moralnej a majetkovej ujme.

2.1 Na zaklade podanej zaloby vydal sud dia 30.01.2018 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
riadny odpor, v désledku ¢oho sud vydany platobny rozkaz uznesenim zo dria 22.03.2018 zrusil.

2.2 V odpore Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne odporuju ustanoveniam upravujucim vznik
uverovej zmluvy. V8eobecne plati, Ze na to, aby nejakd zmluva vznikla, musi mat obligatérne naleZitosti
ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak
ide o iné ako obligatérne néleZitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani
(Ci uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné.
Ich nedodrZanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Uréenie podstatnych zloZiek pravneho
ukonu pre uverovu zmluvu vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Zze Zalobca poziadal o uver v sume 1500,- Eur, so
splatnostou 42 mesiacov, pri vySke mesacnej splatky 80,37 Eur. Z bodu 6 vyplyva schvalenej Uveru v
sume 1500,- Eur, pri splatnosti 42 mesiacov a pri vySke splatky 80,37 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
tvrdenia Zalobkyne o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme dévodné nie su.

2.3 Ohladne namietaného neuvedenia terminu konec¢nej splatnosti Uveru Zzalovany uviedol, Ze zmluva o
Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13.
neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g)
zmluvnych dojednani). Z ustanovenia €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vo v8etkych pripadoch
vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového
kalendéra je diiom konec&nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia €lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani
vyplyva Zmluva o RU je uzavretd na dobu neuréiti s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok
stanovenych touto Zmluvou o RU. Deri splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni uveru dIZnikovi, ¢im je splnena poziadavky vyplyvajuca z uvedeného zakonného
ustanovenia. Doba trvania zmluvy a tieZ termin konec¢nej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena
zakonna poziadavka. Okrem rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co0/111/2014 poukazuje
na to, Ze aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny daj je mozné uviest v akomkolvek
dokumente tvoriacom zmluvu. Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosiéi.“ Vzhfadom k
uvedenym skuto&nostiam termin koneénej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Gveru, zaslanom
diznikovi. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky.



2.4 Ohladne namietaného neuvedenia rozpisu splatok uveru na istinu, uroky a iné poplatky Zalovany
uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbsobu
zapoditania splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ averu a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie
splatky, vyklad podavany Zalobkyfiou neobstoji. Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy podavany
Zalobkyhou odporuje v prvom rade systematickému vykladu. Podstata systematického vykladu spoc€iva
v tom, aky vyznam ma obsah urcitého ustanovenia &i pri zohladneni inych zakonnych ustanoveni
(pripadne ustanoveni iného zakona). V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohladnit § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo
pozadovat tzv. amortizanu tabulku obsahujucu rozpis splatok, a €lenenie splatky. Ak by zmluva mala
obsahovat rozpisanie splatky, potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizaénu
tabufku podfa § 9 ods. 5 zakona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje
skuto&nost o tom, Ze zaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. U8elom pravne;
Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svoje;j
povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na ¢ast istina, Urok a vo
vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti &i po€et splatok, potom zakonna uprava
prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizacnu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna tabulka
by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto€ne konstruoval pravo spotrebitela
pozadovat amortiza&nu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade§ 9 ods. 2 pism.
k), aky zaujal sud prvej indtancie). Pri zachovani principu racionality zdkonodarcu je preto na mieste
tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konStruoval duplicitne.
Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 ods. 2 pismeno i)
smernice. dalej Zzalovany poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az
C-403/01).

2.5 Ohladne namietanej vySky uroku Zalovany uviedol, Ze namietané skutoCnosti su nespravne
pre rozpor s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvné strany sa dohodli na
odplatnom pozi€ani penaznych prostriedkov. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie
je potrebna dohoda o podstatnych nalezZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritefa poskytnut
diznikovi penazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a zavazok diznika
penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o Gvere. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajlice sa Urokovej sadzby. Uverova
zmluva, kam patri aj Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500023593 uzavretd medzi u€astnikmi,
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otdzkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik,
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Uprava vysky urokov pre Gverovi zmluvu je uvedena v § 502
Obchodného zakonnika. Podla daného ustanovenia Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné
podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske. Z
uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobkyne zneplatfiujuci dojednanie o Urokovej sadzbe ako celku je
nielen neddvodny, ale v rozpore s ustanoveniami zakona. V zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika
nie je v pripade Gverovej zmluvy podla zakona mozné vyslovit neplatnost’ celého dojednania o odplate
ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom. VySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy bola teda k obdobiu uzatvorenia zmluvy upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spbésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu
odplatu v suvislosti so spotrebitefskym uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu Uveru.
Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Uverov - bankovych a
nebankovych subjektoch - sice mdze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odliSna, avdak napriklad pri
bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou Uverového uétu, roznymi poplatkami
za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat
celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti
komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov.V zédkone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku,



objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobkyfa toto vébec nere$pektuje, rovnako ako
fakt, kedy aplikaciu fAou oznaCeného ustanovenia vyluCuje prave hore citované ustanovenia podla
§ 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za
spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou,
vzhladom na spdsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finan€nom trhu (nie na bankovom
trhu) je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR. Dohodnuta odplata v
zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala - za podstatné
prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej sadzby o 25-27 %.

2.6 Ohladne namietanej neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby Zalovany uviedol, Ze bola individualne
uzavreta. Nejde o predpoklad a ani podmienku pre vznik zmluvy o Uvere v zmysle bodu 8., ods. 8.6
Dohody. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vySSie uvedeného ma pravnu povahu individualneho
dojednania. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdoérazriuje jej
samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody
o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazfiuje aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti
sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Nadvézne na to je po pravnej stranke vyliéeny zéaver o
neprijatelnosti. Poskytnutie sluzby predpoklada iniciativu diznika; diznik bol s tymito skuto&nostami
oboznameny este pred podpisom zmluvy, pri¢om k takto dojednanym ustanoveniam neformuloval Ziadne
vyhrady a za rovnakych podmienok Ziadal Zalovaného o dalSie Uverové produkty. Na podporu jeho
argumentacie o platnosti tejto dohody uviedol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.z.n
43CoR/5/2016.

2.7 Ohladne uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur Zalovany uviedol,
Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ani o zaklade a ani o vySke svojho uplatneného néaroku, t.j.
v ¢om, resp. na akom zaklade si ho uplatriuje. Su€asne z tvrdeni Zalobkyne nie su zrejmé zakladné
skutoCnosti, ktoré na zdévodnenie uplatfiovania takého naroku vlastne uplatfuje.

2.8 V zavere odporu Zalovany vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku, ktord odévodnil tym,
Ze v obdobi troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby Zalobkyfia uhradila sumu 1.724,02 eur, z
¢oho vyplyva Ze v rozsahu prevySujucom uvedenu sumu je fiou uplatiiovany narok preml¢anym z dévodu
uplynutia premli€acej lehoty.

3.1 Kodporu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni
zo dna 09.04.2018. V fiom uviedla, ze smernica EU nie je vSeobecne zavézna ako nariadenie. Tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze zmluva obsahuje vSetky ustanovenia tak, ako mu to uklada smernica teda
neobstoja, nakolko nas zakonodarca vo svojej podrobnejsej uprave (t.j. v zakone) vyjadril, €o povazuje
za nalezitosti takejto zmluvy. Preto ak absentuje v zmluve udaj o vyske, pocte a termine splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov je uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Na podporu tohto zaveru poukazala na
rozhodnutie Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn. 5Csp/31/2017 a aktualne rozhodnutie Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co0/395/2016 zo dna 31.08.2017 podla ktorého ,... sudy vo svojej sudnej
praxi dosli k zaveru, Ze vyklad zakona je taky, Ze sa vyzaduje Clenenie splatok na splatky averu,
splatky poplatkov a splatky urokov, vychadzajuc z jazykového vykladu zakona. Z uvedeného dévodu
uz tato skutocnost’ je samo o sebe postacujuca pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.“ K
tvrdeniu zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje termin kone¢nej splatnosti, uviedla,
Ze podla rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 10C0/465/2015 zo diia 29.01.2016, udaj ,termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok,
od poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského
Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operéacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom
dojde ku konecénej splatnosti spotrebitelského uveru.“ Podla Rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
23Co0/311/2013 zo dia 08.09.2014, ,pokial ide o kone&nu splatnost Uveru, td musi byt presne uréena,
teda konkrétnym datumom splatnosti (napr. 15.03.2010)“. Nestaci len dedukcia z toho, kedy su splatky
splatné a kofko ma byt splatok.

3.2 Dalej zalobkyha vo vyjadreni k odporu uviedla, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze v prejednavane;j
veci neboli dokazané zdkonnym spbsobom ani Ziadne opravnené pochybnosti o platnosti pravneho
ukonu dohody o poskytovani sluzieb. Pokial Ziadost/zmluvu pripravil Zalovany a ak ma moznost' v zmysle



dohody o poskytovani sluzby hned od poskytnutia uveru vyZzadovat platenie za sluzby bez ohladu na
to ¢i vdbec v buducnosti Zalobca sluzby vyuzije alebo nie, o je jednoznaéne v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, takato podmienka je neprijatelna. Uvedenu podmienku
uz sudy vyhlasili za neprijatelna (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku &.k. 10C/291/2014 - 36 zo dha
05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Pre3ov sp. zn 15Co/70/2015 zo dfia 27.05.2015), o
¢om ma Zalovany vedomost. Zalobkyfia mala v ¢ase Ziadania o poskytnutie Gveru jediny zaujem a to
ziskanie Uveru na preklenutie nepriaznivej situacie, preto nebolo v jej zaujme Ziadat spoplatnené sluzby
a to eSte také, ktoré vobec nemusi dostat. Z uvedeného je preto predmetny ukon - dohoda o poskytovani
sluzieb pre nedostatok vble neplatny (Rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 5C0/934/2015 zo dna
29.06.2016). K vy8ke dohodnutého uroku uviedla, Ze medzi stranami je nesporné, Ze zalovany poskytol
Zalobkyni uver za urok 70,01 %. Na rozdiel od Zalovaného Zalobkyria povazuje obsah pravneho ukonu,
v ktorom je vySka urokov 70,01% roCne v Case, ked pefiazné ustavy ponukali spotrebitelské Gvery
s priemernou ro¢nou urokovou mierou pri spotrebitelskych uveroch vo vyske 12,95 % za taky, ktory
odporuje dobrym mravom, aj ked sa u€astnici pravneho ukonu na vyske urokov dohodli a takyto pravny
ukon je absolutne neplatny. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplata za uZivanie poZi€anej finan¢ne;j
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi
byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. O takyto pravny stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 1M Cdo 1/2009). K
pozadovanému primeranému finanénému zadostudineniu uviedla, Ze zo samotnej dikcie ust. § 3 ods.
5 & 250/2007 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym predpokladom uplatnenia prava na primerané
finanéné zadostudinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.
alebo osobitnymi predpismi toho, kto za takéto porusenie zodpoveda. Ziadna realna ujma sa preto
nepreukazuje, takato poziadavka Zzalovaného je nad ramec zakonného ustanovenia. Vzhladom na to,
Ze zakon vysku primeraného finanéného zadostucinenia nestanovuje, je logické a spravodlivé, aby
primerané finanéné zadostucinenie vychadzalo z ujmy vzniknutej Zalobcovi, v désledku ¢oho bol nuteny
domahat sa svojich prav v tomto konani. Poukézala pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 4Co/395/2016 zo dra 31.08.2017.

4. K vysSie uvedenej replike sa nasledne pisomne vyjadril v duplike zo dfa 29.05.2018 pravny zastupca
Zalovaného, v ktorej v podstate zotrval na svojej dovtedajSej obrane, ktoru struéne doplnil.

5. Za u€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil dve pojednavania, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
sporovych stran. Pojednavani sa zu€astnila Zalobkyha a pravna zastupkyria zalobkyne. Pravny zastupca
Zalovaného svoju nepritomnost na pojednavaniach vopred pisomne ospravedinil.

6. Pravna zastupkyria Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfa zotrvava v plnom rozsahu
na podanej Zalobe tak, ako bola podana a odvolava sa na doterajsie vyjadrenia. Co sa tyka
vznesenej namietky premli&ania, Zalobkyfa poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
4C0/395/2016 a to konkrétne bod 12, v zmysle ktorého premliacia doba zacina plynut od uskuto€nenia
poslednej splatky uveru, €o v danom pripade znamena, Ze Zalobkyni za¢ala plynut premi¢acia doba od
02.09.2016, kedy bola uskutonena posledna splatka. Preto ma za to, Ze jej narok nie je premi¢any.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to €. I. 7 pohyby na beZznom ucte,
€. I. 8 oznamenie z 14.09.2016, &. I. 9 splatkovy kalendar, &. I. 10 zmluva o revolvingovom uvere, bod
8 k tejto zmluve, €. I. 11 zmluvné dojednania, €. I. 29 suhrnné informéacie o poskytnuti Uverov, &. 1.
70 platby Zalobkyne na uver. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o
Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov a rozhodol

o zalobe.

8.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



8.2 Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

8.3 Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

8.4 Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

8.5 Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

8.6 Podla § 11 ods. 1 pism.a/, b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

8.7 Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti
splacat uver veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie Udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢sej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je.

8.8 Podla § 451 ods. 1, ods.2 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8.9 Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

8.10 Podla § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



8.11 Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8.12 Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

8.13 Podla § 100 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8.14 Podla § 107 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

8.15 Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

9. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia a takisto prava
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenie podfa § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

10. Sud posudzoval dévodnost kazdého z uplatnenych narokov osobitne.
11.1 K vydaniu bezdbévodného obohatenia:

11.2 Podla tvrdenia Zalobkyne sa mal na jej Ukor Zalovany bezdévodne obohatit’ tym, Ze mu poskytla
zmluvné plnenie, na ktoré nemal pravo. 13lo o plnenie ,nad istinu“ spotrebitelského Uveru, a to zaplatenie
uroku pri bezdronom uvere a o plnenie na zaklade neplatnej Dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola
su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tuto dohodu povaZuje Zalobkyha za neprijatelnd zmluvnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy. Zarover Zalobkyria argumentovala aj neplatnostou Uverovej zmluvy.
Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze Gver nie je mozné povazZovat za bezuroény, pretoze Zmluva o
revolvingovom uvere ¢. 8500023593 zo dria 04.04.2013 dalej aj ako ,Uverova zmluva“, alebo ,zmluva“
zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovala v3etky naleZitosti podla § 9 zakona o spotrebitelskych
uveroch, bola dohodnuta takisto platne a namietana Dohoda o poskytnuti sluzby je platnym dojednanim,
resp. platnym pravnym ukonom.

11.3 Sud sa ako predbeznou otazkou v spore o vydanie bezdévodného obohatenia zaoberal tvrdenou
bezuroCnostou spotrebitelského uveru, platnostou predmetnej Dohody o poskytnuti sluzby, resp.
aj platnostou uverovej zmluvy. Po tomto posudeni a aplikacii zakona o spotrebitel'skych Gveroch
sud konstatuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym na zaklade platnej Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8500023593 zo dria 04.04.2013, je bezurony a bez poplatkov.

11.4 V prvom rade je potrebné uviest, Ze bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru nesuvisi s platnostou
uverovej zmluvy. Je len désledkom toho, Ze v platnej Uverovej zmluve bud nie su uvedené zakonom
poZzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych Uveroch
alebo nema predpisanu pisomnu formu, alebo je v nej nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Prijatie plnenia, ktoré zodpoveda istine uveru od dlZznika z takejto
uverovej zmluvy nie je bezdévodnym obohatenim. Na druhej strane v3ak prijatie plnenia nad tento ramec



(teda prijatie plnenia prevysujuceho istinu Gveru) uz mozno povazovat za bezdévodné obohatenie, resp.
ziskanie majetkového prospechu bez pravneho dévodu.

11.5 Co sa tyka platnosti Gverovej zmluvy, sud uvadza, Ze ju povazuje za platne uzatvorenu. V$eobecne
plati, Ze, zmluva o Uvere je zmluvou, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
penazné prostriedky v stanovenej vySke a diznik sa zvazuje poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poZiadanie pefazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritefa. Zmluva o Uvere je absolutny obchod. Pre
zmluvu o uvere Obchodny zakonnik nestanovuje Ziadnu formu. Podstatnymi ¢astami zmluvy su urcenie
subjektov (veritela a diznika) a ur&enie poskytovanych pefiaznych prostriedkov ¢o do Ciastky a meny.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat popri vSeobecnych naleZitostiach zmluvy o Uvere ajiné
nalezitosti, uvedené v zakone o spotrebitelskych Gveroch. Ich neuvedenie ma rézne pravne nasledky,
v zavislosti od jednotlivych nédleZitosti. DIZnik méze, pokial si strany nedohodnu lehotu inu, poZadovat
dojednanu Ciastku do doby, pokial je poskytnutie Uveru niektorou zo stran vypovedané. Veritel je povinny
pozadované prostriedky poskytnut v lehote, ktoru si strany dohodli, alebo ktorti vo svojom poZiadavku
stanovil diznik, inak bez zbytoéného odkladu po doru&eni Ziadosti. DIznik je povinny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak podla vSeobecnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, alebo ak je to pre spotrebitela priaznivejsSie podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

11.6 PredloZzené vyhotovenie uverovej zmluvy obsahuje vSetky podstatné nalezitosti uverovej zmluvy
podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, pri€om podla nazoru sudu bol dodrzany riadny kontraktacny
proces jej uzatvarania. Po porovnani bodu 5 Uverovej zmluvy (Udaje o pozadovanom uvere) s bodom
6 (udaje o schvalenom uavere) je zrejmé, Ze tieto sa zhoduju vo vSetkom, s vynimkou predpokladanej
RPMN uver, €o v8ak nema za nasledok neuzatvorenie uverovej zmluvy. Navrh Zalobkyne ako diZzni¢ky
na uzatvorenie Uverovej zmluvy podla bodu 5 bol v podstatnych, ale aj fakultativnych nalezZitostiach
uverovej zmluvy riadne akceptovany. Nakoniec samotna Zalobkyria povaZovala Uver za bezuroény a
bez poplatkov, teda je zjavné, Ze Uver povaZovala za riadne poskytnuty (t.j. na zaklade uverovej zmluvy).
Sudu preto ani nie je zrejma logickost argumentacie Zalobkyne o neplatnosti Uverovej zmluvy.

11.7 Uver z uzatvorenej Gverovej zmluvy je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkovy hned
z viacerych dévodov. Uverova zmluva nema vsetky obligatérne nalezZitosti vyZzadované ustanovenim §
9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko v nej absentuje Udaj o datume splatnosti splatok
Uveru (sud tu nema na mysli presny rozpis splatky uveru v tom zmysle, ¢o pripada v splatke na istinu,
uroky a iné poplatky, ale udaj o datume splatnosti splatok Gveru), ako aj datum o konec€nej splatnosti
uveru. Vzhladom k tymto nedostatkom je potom potrebné zmluvu povaZovat za bezuroCnu a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy.
Takisto je dany aj dal8i dovod pre bezuro€nost tohto Uveru, a to porusenie povinnosti podla § 11 ods.2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to hrubym spbdsobom, pre porusenie povinnosti podfa § 7 ods.
1, teda povinnosti posudzovania schopnosti zalovanej splacat’ Gver, pretoZe nebolo preukazané, Ze by
veritel skimal Udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalobkyne ako spotrebitela.

11.8 K neuvedeniu terminu konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods.1 pism.f/ zakona o spotrebitelskych
uveroch) sud uvadza, Ze tento nie je v zmluve vobec uvedeny. Odhliadnuc od prevaZujucej judikatary
sudov, z ktorej vyplyva, Ze takyto udaj musi byt v Gverovej zmluve explicitne uvedeny, sud uvadza, Ze
tato zakonna poziadavka kladena na obsah zmluvy o spotrebitefskom Uvere je celkom jasna. Zakon o
spotrebitelskom Uvere totiZz nepodita s vynimkou z tejto poZiadavky, napr. vtom zmysle, Ze je postadujuce
ak takyto termin je inak zo zmluvy vyvoditelny. Naopak jasne uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze k otazke, Ci je potrebné v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zé&kona o
spotrebitelskych dveroch uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Uvere aj presny udaj o kone€nej splatnosti
Uveru zaujal pravny nazor aj odvolaci sud konajuceho sudu, teda Krajsky sud v Tren&ine, a to napr.
v rozsudku z 30.01.2018 sp.zn. 27C0/310/2017, ked uviedol (v pripade bankového uveru), Ze: ,takyto
udaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom konec¢nej splatnosti tveru, teda diiom, mesiacom a rokom.
Nie je postalujuce, Ze si diznik - spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve
uvedenych udajov (napr. pocet splatok, termin ich splatnosti a pod.). Ak zakonodarca urcil, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere ma pod sankciou bezuroCnosti a bezpoplatkovosti obsahovat’ isté naleZitosti
(medzi nimi aj termin koneé&nej splatnosti uveru), je ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu
zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez



toho, aby si ich musel odvodzovat od inych udajov, €asto skrytych v neprehfadnej zméati zmluvnych
podmienok.“ K rovnakému zaveru dospel aj iny senat Krajského sudu v Trenéine v rozsudku Krajského
sudu v Tren€ine z 11.04.2018 sp.zn. 5C0/22/2018, ked uviedol, Ze: ,udaj o konecnej splatnosti uveru
ma byt uvedeny konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie
je postacdujuce, Ze si diznik-spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit’ od inych v zmluve uvedenych
udajov, vSeobecnych podmienok, ktoré su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného spotrebitela
tazko Citatelnym pismom. Ak zadkonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma pod sankciou
bezurolnosti a bez poplatkovosti obsahovat isté nalezitosti /medzi nimi aj termin koneénej splatnosti
uveru/ je Ulohou dodavatela tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest' tak, aby
sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat' od inych
udajov, Casto skrytych v neprehladnej zméati zmluvnych podmienok.“ Aktualnym je takisto rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 4Co/178/2018 z 25.10.2018, ked uviedol, Ze: ,V suvislosti s kone¢nou
splatnostou Uveru odvolaci sud ma za to, Ze termin (konecnej splatnosti) nie je mozné vykladat inak ako
datum ukonc&enia zmluvy, ktory ma byt podla odvolacieho sudu zasadne vyjadreny ako deri, mesiac, rok
a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypo¢tom podla poctu splatok, resp. uvedenim dfia po uzavreti
zmluvy a ani uvedenym poctu mesiacov, &i tyZzdnov po poskytnuti Uveru. Reagujuc na argumentéaciu
Zalovaného tykajucu sa vykladu pojmu ,termin“ odvolaci sud dodava, Ze ciefom interpretacie pravnych
noriem je zistovat a objasriovat ich obsah, ¢asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnut' na
formalistickom vyklade bez prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad
v niektorych pripadoch znaéne presahuje rozsah textu pramefov prava. Pravny vyklad je racionalna
¢innost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pri¢om poZiadavka racionality je kli¢ova. V danom pripade
je preto potrebné uvedeny pojem vykladat tieZ teleologicky, a teda s prihliadnutim na zmysel resp. ciel
pravnej normy v suvislosti s najvdeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Uréenie
koneénej splatnosti iveru siedmym diiom po uplynuti urcitej doby pocitanej na tyZdne po uzavreti zmluvy
0 uvere je neurCity a v rozpore s ucelom pravnej normy, ktorou je ochrana spotrebitefa a jeho nalezité
informovanie o podstatnych nalezZitostiach zmluvy.®

11.9 Z vySSie uvedenych pravnych nazorov Krajského sudu v Trenc&ine takisto vyplyva, Ze obrana
Zalovaného, Ze obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. neoddelitelnou
sucastou zmluvy a prilohy tvoriace sucast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych
dojednani), a Ze def splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi, €¢im je splnena poziadavky vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia, neobstoji.

11.10 K hrubému poruSeniu povinnosti veritela posudzovat tzv. bonitu diZznika - spotrebitefa v zmysle
§ 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, s &im je spojeny nasledok podfa § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch (bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru), sud uvadza, Zze v zmluve o
spotrebitelskom uvere ani ingj listine sa nenachadza Ziadny udaj o prijmoch, vydavkoch, i rodinnom
stave Zalobkyne, dIZni¢ky. Aj podla vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani Zalobkyni
boli predloZené listiny na podpis, pricom podla jej informécii Zalovany ako veritel neskiumal osobné
pomery Zalobkyne. V tom €ase Zalobkyfia uz mala iné dlhy a splacanie Uveru sa snaZila rieSit inym
uverom.

11.11 Argumentacia oboch sporovych stran ohladne vysky droku 70,01 % roCne je vzhladom na
bezuro€nost Uveru irelevantna a nadbytoéna, preto sa fiou sud podrobne nezaobera. Struéne viak sud
uvadza, Ze v zmysle uz notoricky znamej judikatury sudu SR je zrejmé, Ze takato vyska uroku je v
rozpore s dobrymi mravmi. Judikatira je pomerne konzistentna v tom, Zze urok nad 50 % ro¢ne je v
rozpore s dobrymi mravmi.

12.1 K posudeniu platnosti Dohody o poskytnuti sluzby:

12.2 Po posudeni Dohody o poskytnuti sluzby, ktorej uzavretie vyplyva z bodu 8 uverovej zmluvy
sud uvadza, Ze tuto dohodu povaZuje za neplatny pravny ukon (ako samostatnu €ast iného pravneho
Ukonu - uverovej zmluvy). K tomuto zaveru stru¢ne uvadza iba to, Ze tato zmluvna podmienka uz
bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefni rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 14C/56/2016 z
11.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/6/2018 z 28.05.2018. Podla
§ 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
sU neplatné. Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. V tejto sivislosti sud poukazuje aj
na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 5C0/934/2015 z 29.06.2016, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu Tren&in sp.zn. 21C/136/2015, ktorym bola rovnaka Dohoda o poskytnuti sluzby
vyhlasena za neplatnu. Odvolaci sud uviedol, Ze: ,Zmluva vypracovana zalovanym predloZena Zalobcovi
na podpis vzbudzuje zdanie ako keby jej obsahom bol jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej
oznalenia. AZ v strede predtlateného formulara zmluvy je pod bodom 8. spomenuta dalSia zmluva a
to dohoda o poskytnuti sluzby. V pripade dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnuty v jednej
listine by preto malo byt beznou praxou a zvyklostou, & uz bankovych alebo nebankovych subjektov
tuto pluralitu tychto pravnych dkonov zvyraznit. Zalovany tuto pluralitu Gkonov vébec nezvyraznil, ale
naopak vyvolal dojem ako keby so Zalobcom uzatvoril jeden pravny ukon. Takéto konania Zalovaného
v beznej praxi a zvyklostiam odporuje a preto je v rozpore s dobrymi mravmi, konanie prie€iace sa
dobrym mravom, preto je dbvodom neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 39 OZ.“ Rovnaky zaver
zaujal Krajsky sud v Trenc&ine aj v rozsudku sp.zn. 4Co/359/2017 z 21.06.2018.

13.1 Po posudeni predbezZnej otazky o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru a neplatnosti Dohody
o poskytnuti sluzby, sud pristapil k posudeniu toho, &i uplatnené pravo Zzalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 2.091,29 eur je dévodné. PredovSetkym sud prihliadol na Zalovanym
vznesenu namietku premi¢ania.

13.2 Uvodom tejto asti oddvodnenia sid vo vSeobecnosti k instititu premli¢ania poukazuje na pravny
nazor NajvySSieho sudu SR vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo 41/2012, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZiuje: ,Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovef aj zabranit tomu,
aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institat
premli€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Premi¢anim
sarozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie
subjektivneho prava opravneného Ucastnika, lebo preml€anim sice jeho narok nezanika, nemdze ho
v3ak sud priznat, ak povinny pred sudom vznesie namietku premli€ania. Narok opravneného ucastnika
trva aj nadalej, stava sa v3ak prostrednictvom sidu nevymahatelnym. Pociatok premiacej doby je v
obd&ianskopravnych vztahoch v8eobecne (objektivne) uréeny v § 101 OZ, podla ktorého premi€acia
doba zacina bezZat odo dna, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Takto vymedzeny pociatok
je vymedzeny objektivne, nezavisle na poSkodenom. Plynutie premli¢acej doby zaéne odo dria, kedy
by si mohol vSeobecne pravo uplatnit kazdy, teda, kedy by mohol podat Zalobu (actio nata), priCom
nie je rozhodujuce, €i dany subjekt bol v situacii, ktord mu uplatnenie prava znemozfiovala (nevedel
o prave, vykon prava mu znemoziovala choroba a pod.). |de o objektivne ur€eny zaciatok plynutia
premliCacej doby, ktory sa odvija od pravnych skuto&nosti, pripadne udalosti, ktorych vznik &i existencia
sU nezavislé od urovne vedomia (znalosti) opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu. Zasada
hospodarnosti konania musi pritom viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich d6kazov na zistenie, napr. vysky
bezdbévodného obohatenia, Skody a podobne (pozri napr. R 29/1983). Premi&anie ako zdkonnom
stanoveny institut slUzi na naplnenie zasady pravnej istoty, pretoze svojou podstatou tiez brani otvaraniu
spornych otazok po uplynuti neprimeranej doby a nuti nositelov prav, aby si svoje naroky uplatfiovali v
dobéch stanovenych zdkonom.*

13.3 Konajuci sud dalej vdeobecne uvadza, Ze institut preml€ania pohladavky je stabilnou su&astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je indtititom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k
akémukolvek pravu, ktoré sa zo zakona premléuje. Je zrejmé, Ze mbéze mat pre veritela nepriaznivé
nasledky, avSak na tomto mieste je potrebné akcentovat vSeobecnu zasadu platnu aj pre sukromné
pravo platné v Slovenskej republike vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym, resp. zakony su
pisané pre bdelych), podla ktorej si kazdy ma strazit' a chranit svoje prava.

13.4 Vo vztahu k dévodnosti vznesenej namietky premli€ania Zalovanym a vo vztahu ku konkrétnemu
pravu, ktoré bolo uplatnené Zalobkyriou v tomto konani, sud uvadza nasledovné:



13.5 Aj z judikatury Najvy8Sieho sudu SR vyplyva, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). V
pripade prava na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu
a trojro€nu, resp. desatroénu objektivnu premiaciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial
skondi plynutie jednej z nich a déjde k vzneseniu namietky premi¢ania, premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premlacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze
zacat plynut skor ako objektivna.

13.6 Na zaklade uvedeného a na zaklade zisteného skutkového stavu sud konstatuje, Ze Zalobkyria
nechala pred podanim Zaloby na sud uplynut dvojro€nu subjektivnu premli€aciu dobu v trvani dvoch
rokov, vo vztahu k niektorym platbdm, a to tym, ktoré uskutocnila do 21.12.2015.

13.7 Zalobkyna splatila istinu poskytnutého Gveru platbou uskutoénenou dia 24.11.2014 v sume 80,92
eur, pretoze touto splatkou uveru a tymi, ktoré jej predchadzali (od 26.04.2013) zaplatila spolu 1.289,22
eur (istina skutoéne poskytnutého tveru bola 1.284,25 eur). Dalej splacala Zalobkyria mesaéné splatky
v sume 80,92 eur, 80,37 eur, 80 eur, resp. 81 eur, az do 18.07.2016. Poslednu splatku vo vy8ke 192,23
eur zaplatila dfa 02.09.2016, ako to vyplyva zo sumaru platieb na €.l. 70.

13.8 Z neplatnej dohody o poskytnuti sluzby Zalobkyfia od Zalovaného neobdrzala ni¢, preto na jeho
strane nemohlo nastat bezdévodné obohatenie na zaklade neplatného pravneho ukonu.

13.9 Zalobkyfa podala Zalobu na sud dha 22.01.2018. Preto je preml¢ané pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré nastalo na strane Zalovaného vo vztahu k platbam Zalobkyne spred
dna 22.01.2016. Po tomto dni zaplatila Zalobkyria Zalovanému bez pravneho dévodu celkovo 758,60
eur, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania.

13.10 Podla nazoru sudu plynutie premi¢acej doby zacne odo dfia, kedy by opravneny mohol podat
Zalobu (actio nata), pric¢om nie je rozhodujuce, €i dany subjekt bol v situacii, ktora mu uplatnenie
prava znemoznovala (nevedel o prave, vykon prava mu znemoznovala choroba, neznalost pravnych
predpisov a pod.). Ide o objektivne ureny zaliatok plynutia premliacej doby, ktory sa odvija od pravnych
skutoCnosti, pripadne udalosti, ktorych vznik i existencia su nezavislé od urovne vedomia (znalosti)
opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu.

13.11 Vo vztahu k tomuto pravnemu posudeniu sud poukazuje aj narozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 17Co/315/2017 z 06.09.2017, ktory obdobne pravne posudil skutkovo obdobny spor o vydanie
bezdbévodného obohatenia na zaklade Zaloby Zalobcu - spotrebitefa proti rovnakému Zalovanému.
Konajuci sud sa stotoziiuje s prdvnym ndzorom v fiom uvedenym a z neho cituje: ,Pre posudenie
okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej
istiny je vyznamné, kedy Zalobkyna preukazatefne ziskala informacie, na zéklade ktorych si mohla urobit
dostato€ny usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v uhrne vysku istiny
uveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky veru uhradza sam diZnik v jemu znamej vyske,
je mozné usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajuce;j istine urobit' na zaklade jednoduchého
matematického vypodtu. Preto sa dIZznik musi dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej
istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost’
diZznika o bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol
bezuroény a bez poplatkov v dosledku sankcie zakotvenej v pravnej uprave spotrebitel'skych tverov,
vznika v zasade v okamihu prvej platby dlZznika nad ramec poskytnutej istiny. Rovnaky pravny zaver
prijal odvolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn. 17C0/372/2015 zo dfia 27.04.2016.“ Sud takisto poukazuje aj
na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 169/2017 z 10.01.2018.



13.12 Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému sud konstatuje, Ze na strane Zalovaného vznikla povinnost podla
451 ods.1 Obcianskeho zakonnika vydat bezd6vodné obohatenie, avdak iba v rozsahu nepremli&anej
pohladavky v sume 758,60 eur. V zmysle § 456 Obdianskeho zakonnika musi Zalovany predmet
bezdévodného obohatenia vydat tomu, na ukor koho ho ziskal, teda Zalobkyni.

14.1 K primeranému finanénému zadostucdineniu:

14.2 Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala aj priznania primeraného finanéného zadostuginenia
v sume 500 eur s odévodnenim, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela a je povinny
zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie, a to najma s ohfadom na vyrazny zasah do prav
Zalobkyne, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Uveru. Neustale vyzvy a navySovania diZznej
sumy zo strany Zalovaného znac¢ne nepriaznivo posobili na zdravotny aj psychicky stav Zalobkyne. VySku
zadostucinenia povazuje Zalobkyfa za primeranu vySke uveru, moralnej a majetkovej ujme.

14.3 Sud zalobu v tejto Casti zamietol, predovSetkym s poukazom na pravny nazor Krajského sudu
v Tren&ine vyjadreny v rozsudku sp.zn. 4Co/229/2017 z 14.03.2018, podla ktorého: ,Podla § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konania porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pod uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti vzmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba rozumiet konkrétne Zalovatelné pravo, teda
narok, ktory vyplyva z poruSenia prav na ochranu spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti uréenych
na ochranu spotrebitelov dodavatefmi. Pravo na primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravne;j
skuto€nosti, ktorou je zakon - § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky
stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze po 1) spotrebitel aktivne ako zalobca uplatni na sude
poruSenie prav a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti porusitefovi a po 2) Ze je uspesny, pricom
0 uspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su
splnené, Ziadne pravo, zalovatelny narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je. Podla nazoru
odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze nérok na finanéné zadostucinenie
mdbze pripadne Zalobcovi vodi Zalovanému vzniknat az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o poruSeni
prav alebo povinnosti zalovaného vodi zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sudu o ulozeni
povinnosti Zalovanému vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie doposial nenadobudlo pravoplatnost,
nemozno zatial konStatovat, Ze zalobca UspeSne uplatnil ako spotrebitel proti porusSitelovi porusenie
prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela. Uplatneny narok Zalobcu
na primerané finanné zadostucinenie bol preto podany pred&asne.“ Aj ked Zalobkyfa poukazovala
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4Co0/395/2016 z 31.08.2017, ktorym bolo potvrdené
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v rozsudku sudu prvého stupfia, sud uvadza, Ze
nim uvadzané rozhodnutie je novSie a tykalo sa sporu, ktory rozhodoval na prvom stupni rovnaky
sudca. Preto prihliadol na toto rozhodnutie, ktoré je rozporné s rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 4Co/395/2016. K rovnakému zaveru dospel nedavno Krajsky sud v Trencine aj v rozsudku sp.zn.
27Co0/45/2019 zo dfia 26.03.2019.

14.4 Sud v8ak zaverom konS$tatuje, Ze nemal za preukazané Ziadne vyrazné zasahy do prava zalobkyne
a neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Uveru, ako to v Zalobe tvrdila Zalobkyra. Aj z tohto
dovodu by bola v tejto Easti Zaloba nedévodna.

15.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoZze obe
sporové strany boli v konani giastodne uspe$né. Uspech Zalobkyne v spore bol 29,27 % (758,60 eur) a
Uspech zalovaného 70,73 % (1.832,69 eur). Uspe$nejsi tak bol Zalovany, pri¢om jeho celkovy tspech
je potom 41,46 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



